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Introducción* 


Desde muy antiguo las piedras con formas sorprendentes, por 
su semejanza a plantas y animales, fueron objetos de curiosidad 
y atrajeron la atención de eruditos y coleccionistas interesados en 
los fenómenos de la naturaleza. Algunas de estas “piedras figu- 
radas”, llamadas también “juegos de la naturaleza”, eran lo que 
parecían ser, esto es, meras piedras cuyas formas recordaban a las 
de organismos vivos o a algunas de sus partes. Pero con el tiem- 
po, y tras muchas controversias, se fue aceptando que otras de 
estas piedras eran fósiles, restos de seres vivos cuyas partes duras, 
tras morir, habían sufrido un proceso de petrificación. El término 
petrificación, entendido como un proceso natural, comenzaría 
a utilizarse desde mediados del siglo XVII, mientras que el de 
fósil en sentido moderno es posterior, ya que en un principio se 
aplicaba a todo lo que se extraía excavando en la tierra. 

Dentro del grupo de piedras singulares, durante el siglo 
XVIII los naturalistas, filósofos y académicos denominaron 
petrificaciones humanas a un conjunto heterogéneo de ejem- 
plares, tales como los cuerpos humanos mineralizados hallados 
en excavaciones o descubiertos en cuevas, tumbas y minas, los 
cadáveres que se habían conservado incorruptos o momificados 
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y los cráneos y huesos humanos fósiles —aquellos que tenían 
un gran tamaño algunos los consideraron pertenecientes a 
antiguos gigantes que habían vivido en el pasado—. En este 
apartado de petrificaciones humanas los médicos incluyeron 
también los cálculos renales y biliares formados en el interior 
del organismo humano, así como otras patologías, como los 
embriones humanos petrificados extraídos de determinados 
partos. Por último, al hablar de fenómenos de petrificación 
que parecían haber afectado a seres humanos, hay que refe- 
rirse a las noticias, rumores y relatos que comentaban la exis- 
tencia en desiertos orientales de pueblos petrificados donde 
todos sus habitantes habían sido convertidos en piedra. 

Las primeras menciones de personas transformadas en 
piedra junto a su ganado y animales domésticos proceden de 
cronistas, viajeros y cartógrafos del siglo XVI. Para explicar 
este fenómeno se propusieron diferentes explicaciones en 
consonancia con el conocimiento de la época: la conversión 
de personas en estatuas salinas por la acción de vapores ex- 
halados en terremotos; la incorruptibilidad y conservación de 
cadáveres debido a la cualidad que poseían los vientos fríos 
en regiones sudamericanas o las acciones sobre restos huma- 
nos de líquidos, semillas o vapores lapidificantes o petrifican- 
tes, que algunos autores llamaron Aura gorgonica, apelando al 
poder petrificante de la mirada de la gorgona Medusa. 

Esta referencia a Medusa, cuya cabeza cortada por Per- 
seo le sirvió a este para petrificar a sus enemigos, se encuentra 
de alguna manera presente en los autores que se interesaron 
por la existencia de lo que parecían petrificaciones de huma- 
nos. En las obras clásicas grecolatinas también pueden en- 
contrarse referencias a hallazgos de grandes huesos fósiles, 
en realidad pertenecientes a mamíferos extinguidos de gran 
tamaño, pero que, debido al poco desarrollo de la anatomía 
comparada, se atribuían a antiguos humanos gigantes. Por eso 
muchos autores los consideraron petrificaciones humanas. 

La existencia de pueblos de gigantes que habían poblado 
el mundo en el pasado, a los que se atribuían los enormes hue- 
sos fósiles descubiertos en Europa y América, tenía un sólido 


apoyo en los ambientes eruditos, ya que los gigantes también 
se mencionaban explícitamente en la Biblia, el otro marco de 
referencia de la cultura europea moderna. Además, en los li- 
bros canónicos del cristianismo se recogía la conversión en 
estatua de sal de la mujer de Lot tras su huida de Sodoma, 
pasaje puesto como ejemplo de un proceso de mineralización 
sufrido por una persona, y que sería citado por algunos auto- 
res que se interesaron por las petrificaciones humanas. 

Por último, desde finales del siglo XVII, el relato del diluvio 
universal bíblico fue en el mundo científico europeo el eje de 
discusión para explicar tanto las irregularidades de la corteza 
terrestre como el origen de los fósiles marinos que se encontra- 
ban lejos del mar o en las cimas de las montañas. Posiblemente 
la petrificación humana más famosa y controvertida fue el Homo 
diluvi testis (“el hombre testigo del diluvio”), que el médico 
Johann Jakob Scheuchzer presentó a la comunidad científica eu- 
ropea como los restos fósiles de una víctima humana del diluvio. 

La curiosidad y el interés científico por las petrificacio- 
nes humanas se encuentran en multitud de obras escritas por 
médicos, viajeros, geógrafos, naturalistas, filósofos, teólogos, 
pintores y poetas. Cada uno de ellos, desde su ámbito de tra- 
bajo, reflejó la existencia de ejemplares y objetos semejantes a 
cuerpos, partes o restos de seres humanos que parecían haber 
sufrido un proceso de petrificación. Algunas de estas petrifi- 
caciones humanas, como las piedras con formas semejantes 
a manos y pies, podían observarse en cámaras de maravillas 
y gabinetes de curiosidades de coleccionistas y aficionados a 
la historia natural. Otras fueron citadas en tratados de medi- 
cina, en donde se discutía sobre el paralelismo existente entre 
la formación de cálculos en el interior del cuerpo humano 
(microcosmos) y los procesos de generación de piedras que 
tenían lugar en la naturaleza (macrocosmos). 

Avanzada la segunda mitad del siglo XVII, naturalistas, 
paleontólogos y mineralogistas clasificaron los ejemplares iden- 
tificados como petrificaciones humanas, determinándolas como 
fósiles y excluyendo por inverosímiles y acientíficas las petrifica- 
ciones de grupos humanos y de pueblos enteros. Se centraron en 


ordenar los ejemplares fundamentalmente según el tipo de hueso 
fósil, discutiendo sobre si era adecuado incluir como petrifica- 
ciones humanas los grandes restos óseos atribuidos a gigantes. 

Pero a comienzos del siglo XIX, Georges Cuvier, espe- 
cialista francés en paleontología de vertebrados y anatomía 
comparada, mantuvo que no eran fósiles humanos ni el Homo 
diluvít testis, que identificó como el fósil de una salamandra 
gigante del Mioceno, ni el resto de ejemplares considerados 
hasta ese momento como petrificaciones humanas. Cuvier 
fue más lejos y llegó a afirmar que no existían huesos huma- 
nos fósiles. Se basó para ello en que la humanidad había apa- 
recido en la Tierra en fecha relativamente reciente, por lo que 
no había habido tiempo suficiente para que los restos óseos 
de los humanos más antiguos hubieran tenido tiempo de fosi- 
lizar. Esto originó una polémica científica. Otros naturalistas, 
tras los hallazgos de huesos humanos en cavernas asociados a 
fósiles de animales extinguidos, discutieron sobre el concepto 
de fosilización y se comenzaron a cuestionar que la apari- 
ción en la Tierra del género humano hubiera sido reciente. 
Al mismo tiempo, el debate basado en cuestiones geológicas 
y paleontológicas estuvo acompañado durante estas primeras 
décadas del siglo XIX por noticias poco creíbles que seguían 
recogiendo el descubrimiento de supuestos hombres petrifi- 
cados, como el “hombre fósil” del bosque de Fontainebleau. 

Como se verá en las páginas de este libro, fue largo, la- 
borioso y complejo el proceso que condujo desde las llamadas 
petrificaciones humanas a la identificación de los fósiles huma- 
nos. A partir de este momento ya se pudo comenzar a debatir 
acerca de la antigiiedad de la humanidad sobre la Tierra, cuyo 
fundamento solo podía lograrse con la evidencia proporcionada 
por los hallazgos de restos inequívocamente fósiles y humanos, 
y mejor si se encontraban asociados a industria lítica y a fauna 
fósil extinguida. Pero esto, que con el tiempo terminaría consti- 
tuyendo los estudios de paleoantropología y de prehistoria, solo 
se alcanzaría gracias al desarrollo de disciplinas científicas como 
la anatomía comparada, la antropología biológica, la geología 
histórica y la paleontología de vertebrados. 


CAPÍTULO 1 
El origen de las petrificaciones humanas: 
entre el mito de Medusa y la ciencia moderna 


El interés por los fenómenos de petrificación que en ocasio- 
nes parecían haber actuado sobre los seres humanos comen- 
zÓ a manifestarse en Europa en el siglo XVII, en un contexto 
histórico y cultural en el que tendría lugar el surgimiento del 
conocimiento científico moderno. En este periodo se funda- 
ron y consolidaron academias y sociedades científicas, ims- 
tituciones como la Royal Society de Londres y la Académie 
Royale des Sciences de Paris en las que sus miembros pu- 
dieron debatir problemas y fenómenos naturales y a las que 
se enviaban trabajos para su discusión. “También comenzaron 
a editarse las primeras publicaciones periódicas científicas 
que recogían los resultados de reflexiones e investigaciones, 
se construyeron instrumentos científicos, como telescopios 
y microscopios, para estudiar los cuerpos celestes y los or- 
ganismos de dimensiones microscópicas, se fijaron las bases 
del método científico moderno, etc. Pero, junto a los nove- 
dosos progresos del pensamiento y de la actividad científica 
de este siglo, pervivieron en paralelo otro conjunto de ideas 
colectivas enraizadas en las tradiciones grecorromana y bíbli- 
ca. Asi, en las obras de eruditos e intelectuales de esta épo- 
ca se encuentra presente la influencia del pensamiento clá- 
sico de la Antigúedad y reflejan las creencias de la mayoría 
de sus contemporáneos en cuanto a la validez de los relatos 


de la creación y del diluvio universal del Génesis. Estas dos 
narraciones, que eran las únicas utilizadas para explicar los 
orígenes y la creación de la vida, incluyendo la del género 
humano, limitaban la antigiedad de la Tierra a unos pocos 
miles de años. 

En el pensamiento culto europeo de esta época que se 
interesó por lo que parecían petrificaciones de cuerpos y hue- 
sos humanos se pueden encontrar influencias procedentes de 
otro tipo de testimonios. Así, la creencia extendida entre es- 
critores grecolatinos de que los grandes huesos fósiles que 
se hallaban de vez en cuando debían pertenecer a antiguos 
gigantes, también mencionados en la Biblia, fue corrobora- 
da por los escritores de Indias españoles. Estos autores reco- 
gieron en sus crónicas cómo en la mitología de los pueblos 
aborígenes de América también se atribuían las enormes osa- 
mentas a una antigua raza de gigantes. En otros casos, como 
las referencias a ciudades perdidas en los desiertos con todos 
sus habitantes transformados en piedra, las influencias po- 
dían proceder de Oriente, como la historia de Zobeida, cuen- 
to de Las mil y una noches, o la ciudad petrificada descrita por 
el viajero y explorador árabe del siglo XIV Ibn Battuta. 


El mito de Medusa y las metamorfosis de seres humanos 
en piedra 


Los episodios de la transformación en piedra de seres huma- 
nos narrados en la mitología clásica se encontraron presen- 
tes en el movimiento culto europeo. Por ejemplo en el arte, a 
través de las obras de pintores como Giovanni Battista Lodi 
de Cremona, Annibale Carracci, Luca Giordano, Sebastiano 
Ricci, etc., quienes representaron en sus cuadros pasajes 
con petrificaciones de diversos personajes tal como apare- 
cían descritas en el libro Las metamorfosis de Ovidio. En esta 
obra, escrita a comienzos del primer siglo de la era cristiana, 
el poeta romano recoge cómo la arbitrariedad de los dioses, 
enojados con los mortales, podía provocar las petrificaciones 


10 


de personas. Así, el dios Hermes sería el artífice de la conver- 
sión en piedra del anciano pastor Bato y de la joven ateniense 
Aglauro. En el primer caso, la conversión en piedra de Bato 
tiene lugar como castigo por romper el pastor su compro- 
miso con Hermes de guardar silencio. Por su parte, Aglauro 
fue castigada y transformada en una roca oscura porque, tras 
apoderarse de ella la Envidia enviada por Atenea, se opuso 
a la relación entre Hermes y su hermana Herse. Es intere- 
sante el pasaje de Ovidio en el que describe el proceso de 
petrificación de Aglauro. Al intentar levantarse Aglauro del 
umbral donde se había aposentado para impedir la entrada 
de Hermes, una torpe pesadez le impide mover las partes de 
su cuerpo que había flexionado al sentarse. Aglauro preten- 
de mantener el tronco erguido, pero las articulaciones de su 
rodilla están rígidas. Un frío se desliza a través de sus uñas 
mientras sus venas van perdiendo su sangre. Y, al igual que 
los males incurables se extienden por el cuerpo, sus partes 
sanas se fueron dañando. Un frío mortal se introdujo poco 
a poco en su pecho cerrando las vías vitales e impidiendo la 
respiración. La ateniense no intentó hablar, ni hubiera podido 
hacerlo aunque hubiese querido, ya que no tenía posibilidad 
de articular palabra. Su cuello fue petrificándose, su cara se 
endureció, quedándose sentada como una estatua sin sangre, 
de piedra oscura, manchada por sus pensamientos. 

Uno de los episodios más célebres de Las metamorfosis 
es la transformación en piedra de Níobe, leyenda conocida 
desde los tiempos de Homero y muy tratada en la literatu- 
ra. Níobe, hija de Tántalo, nieta de Atlas y esposa del rey de 
Tebas, era una soberana noble, poderosa, rica y bella, pero 
también agresiva e imprudente. Madre de varias hijas e hijos, 
consideraba su porte digno de una diosa y se creía superior 
a Latona, la Leto de los griegos, madre de los mellizos Apolo 
y Artemisa, a la que cometió el error de referirse como una 
divinidad subalterna. Esto da lugar a la reacción de Latona, 
que encarga a sus mellizos que maten a los hijos de Níobe. El 
profundo dolor que le causa a Níobe la muerte de sus vásta- 
gos provoca su metamorfosis en piedra. Ovidio describe este 
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episodio del proceso de petrificación de Níobe señalando 
que quedó rígida a causa de su maldad. La brisa, comentaba 
Ovidio, dejó de poder agitar sus cabellos, su rostro quedó sin 
sangre, sus ojos inmóviles en sus tristes mejillas, nada quedó 
vivo en aquella figura. La lengua se heló junto al duro pala- 
dar y las venas quedaron sin capacidad de moverse. El cuello 
ya no pudo doblarse, los brazos no pudieron realizar ningún 
movimiento, los pies no fueron capaces de echar a caminar. 
En su interior, las entrañas se convirtieron en piedra. Los es- 
pecialistas de este pasaje no se ponen de acuerdo en si se trata 
de un proceso de petrificación lento o bien es una transfor- 
mación repentina y simultánea. 

Ovidio recoge otra descripción del proceso de conver- 
sión en piedra de un humano en la historia de amores no co- 
rrespondidos de Ifis y Anaxárete. Al contemplar a Ifis muerto 
en su entierro, a Anaxárete se le quedaron rígidos los ojos y 
la cálida sangre huyó de su cuerpo, que fue empalidecien- 
do. Se quedó rígida al intentar mover los pies hacia detrás. 
“Tampoco pudo girar su rostro. La piedra del duro corazón de 
Anaxárete que había rechazado a Ifis fue apoderándose poco 
a poco de sus miembros. 

Otros pasajes de Las metamorfosis que se refieren a pro- 
cesos de petrificación son los de la ninfa Eco, cuyo cuerpo 
al morir perdió gradualmente humedad y quedó reducida a 
simples huesos que acabaron convirtiéndose en piedra, y el 
de Licas, el compañero que traicionó a Heracles y este le lan- 
zÓ por un acantilado, a cuyo pie su cuerpo su fue desecando 
hasta transformarse en una rígida piedra. 

En la obra de Ovidio también puede encontrarse un tex- 
to que describe transformaciones inversas, esto es, la forma- 
ción de humanos a partir de piedras. Tras el diluvio enviado 
por Zeus, Deucalión y Pirra, al volver a tierra firme, fueron 
arrojando piedras, los huesos de la madre Tierra, a sus espal- 
das. Las piedras comenzaron a perder su dureza y a ablandar- 
se, abandonaron su rigidez y tomaron forma. Al ir creciendo 
y suavizándose su esencia, se fueron esbozando, aunque no 
de manera clara, ciertas figuras humanas, como si estuviesen 
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saliendo del mármol, no muy detalladas y muy parecidas a 
estatuas imperfectas. Las partes húmedas de estas piedras en 
las que se había mezclado líquido y tierra se transformaron 
en carne, mientras que las partes sólidas que no podían do- 
blarse se convirtieron en huesos; lo que había sido vena per- 
maneció bajo el mismo nombre. Así, en poco tiempo y por la 
voluntad de los dioses, las rocas arrojadas por Deucalión se 
transformaron en hombres, y las lanzadas por Pirra, en mujeres. 

Mayor influencia tuvo en los medios eruditos el mito de 
Medusa, la gorgona que tenía el poder de paralizar de miedo 
y petrificar a quien la mirara a los ojos. Según el mito más 
tardío, Medusa, la única mortal de las tres gorgonas, era un 
monstruo con serpientes por cabello y con una cara tan terri- 
ble que todo el que la mirara se transformaba en piedra. 
Perseo consiguió decapitar a Medusa protegiéndose de su 
mirada con un escudo reflectante como espejo. Luego utilizó 
la cabeza de Medusa para derrotar a sus enemigos. Se la mos- 
tró a Atlas, que se convirtió en piedra y fue creciendo hasta 
transformarse en una montaña muy alta, con sus barbas y 
cabellos convertidos en bosques y sus huesos, en piedras. 
Posteriormente, como relatan Apolodoro y Ovidio, Perseo se 
sirvió de la mirada petrificadora de la cabeza de Medusa de- 
capitada para destruir a Fineo y sus partidarios. Primero fue 
Téscelo, quien quedó metamorfoseado en estatua de mármol 
cuando iba a arrojar una jabalina mortal contra Perseo. A 
continuación fue Nileo, quien quedó petrificado, su boca en- 
treabierta y sus palabras cortadas a medio pronunciar. Érix 
quedó convertido en una roca inmóvil cuando estaba a punto 
de atacar a Perseo. Incluso Aconteo, partidario de Perseo, se 
endureció como una roca al dirigir accidentalmente su mira- 
da a la cara de Medusa. Astiges, pensando que Aconteo toda- 
vía vivía, le hirió con su espada. Esta resonó con tintineos 
agudos y Astiges se quedó atónito, adoptando la misma na- 
turaleza pétrea y con el asombro reflejado en su cara de 
mármol. Y así hasta 200 hombres quedaron transformados 
en piedra al contemplar el rostro de la gorgona. El último 
fue Fineo. Antes de acabar con él, Perseo le prometió que su 
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imagen perduraría como recuerdo a lo largo de los siglos. Y 
efectivamente, a Fineo, que había vuelto su temblorosa cara ha- 
cia la de Medusa, se le quedó rígido el cuello y, al intentar alejar 
la mirada, la humedad de sus ojos se endureció como una roca, 
y su cara asustada, sus manos sumisas y su aspecto suplicante 
permanecieron convertidos en mármol. Posteriormente, mos- 
trándoles el rostro de Medusa, Perseo convertiría en piedra a 
Preto y Polidectes, gobernador de Séfiros. 


Petrificaciones humanas en museos y gabinetes 
de curiosidades. El esqueleto de la Villa Ludovisi en Roma 


La referencia a Medusa y al poder petrificante de su mira- 
da se encuentra presente en la descripción del fragmento 
de rodilla humana convertida en piedra, en la que se podían 
apreciar rótula, músculos y hueso, expuesta en el catálogo 
del museo de Francesco Calzolari, farmacéutico de Verona. 
Otras referencias a miembros humanos petrificados se hallan 
en otros catálogos publicados en los siglos XVII y XVII que 
recogen los objetos singulares conservados en este museo, en 
la Metallotheca Vaticana, en el Musaeum Metallicum de Ulisse 
Aldrovandi, en los museos de Athanasius Kircher, Olaus 
Worm y Michal Rupert Besler y en la colección del Museo de 
la Royal Society reunida por Nehemiah Grew. 

En el museo del médico y anticuario danés Olaus Worm, 
además de pies humanos convertidos en piedras, uno cortado 
a la altura de la tibia, en el que se podían apreciar músculos, 
tendones y metatarso, y otro de tamaño monstruoso, se des- 
cribía un torso humano petrificado. La colección de curiosi- 
dades que había reunido Worm sería comprada a mediados 
del siglo XVII por Federico III, rey de Dinamarca, un apasio- 
nado de las ciencias. El monarca danés, a instancias del ana- 
tomista Thomas Bartholin, adquiriría también el ejemplar 
conocido como el “bebé petrificado de Sens”. Se trataba de 
un feto muerto y calcificado que había permanecido duran- 
te años dentro de su madre, Colombe Chatri, ya que en su 
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momento, a pesar de las pérdidas de líquido y de las contrac- 
ciones, no se había producido el parto. Al morir la señora en 
1582 y hacerle la autopsia, los cirujanos descubrieron en el 
útero una gruesa concreción de forma ovoide. Tras abrirla 
con mucho esfuerzo hallaron dentro el cuerpo calcificado de 
un embrión, del sexo femenino, en la fase final de su desarro- 
llo, con las rodillas encogidas y la cabeza ladeada ligeramente 
hacia la derecha. Una relación de este caso patológico fue 
publicada el mismo año por el médico Jean d'Ailleboust, 
quien incluyó un grabado en el que se veía a la madre desnu- 
da, sentada en la cama y con el vientre abierto, por donde 
aparecía el embrión. Aunque d'Ailleboust se limitó a indicar 
que se había inspirado para el dibujo en las estatuas de Fidias, 
lo cierto es que un colega británico sugirió la similitud con un 
grabado erótico conocido al que se le había añadido el em- 
brión. El esquema publicado por el cirujano Ambroise Paré 
en su obra Des monstres et prodiges (1585) parece más cercano 
a la realidad. 


Ficura 1 


Manos humanas petrificadas del Musaeum Metallicum de U. 
Aldrovandi. 


El interés por esta curiosidad anatómica sobrepasó el 
ámbito médico y el feto petrificado fue adquirido sucesi- 
vamente por coleccionistas de París y Venecia, hasta termi- 
nar en el Gabinete Real de Copenhague. Thomas Bartholin 
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publicaría en 1654 una descripción y un grabado de esta pe- 
trificación humana, que se encontraba ya muy degradada por 
el paso del tiempo, con los brazos rotos, la piel desgarrada 
y los músculos deteriorados que dejaban ver el esqueleto. A 
comienzos del siglo XIX este objeto pasaría al museo danés 
de historia natural, en donde terminaría perdiéndose su pista. 

Una pieza muy comentada por los viajeros que realiza- 
ban el Grand Tour, itinerario formativo y cultural de las clases 
media-altas fundamentalmente británicas, cuyo recorrido cu- 
bría varios países de Europa, con visitas obligadas a Francia 
e Italia, fue el esqueleto petrificado humano conservado en la 
Villa Ludovisi en Roma. La primera referencia se debe a John 
Evelyn, escritor y fundador de la Royal Society, quien en sus 
memorias publicadas en 1644 comentaba que en esta villa se 
encontraba el cuerpo de un hombre completamente petrificado 
e incluso convertido en mármol, hallado en los Alpes y enviado 
por el emperador a uno de los papas. Se conservaba deposita- 
do en un cofre o ataúd revestido de terciopelo negro y, como 
uno de los brazos estaba roto, era posible ver el hueso comple- 
to. Durante la segunda mitad del siglo XVIL contemporáneos 
de Evelyn mencionaron la existencia de esta curiosa petrifica- 
ción humana en el palacio que había encargado construir en 
Roma el cardenal Ludovisi. Aunque más o menos coincidían 
en la descripción de los restos humanos petrificados, hicieron 
comentarios e interpretaciones distintas. Por ejemplo, "Thomas 
Henshaw, colega de Evelyn en la Royal Society, comentó que 
pertenecían a un hombre muerto congelado en los Alpes. El 
viajero inglés Richard Lassels dijo que lo más admirable que 
había visto en aquella Villa era el cuerpo de un hombre petrifi- 
cado en una caja forrada de terciopelo y que un embajador, al 
ver esta rareza, había dudado de que fuera de piedra, rompién- 
dole una pierna para comprobarlo, por eso se veía el hueso y la 
piedra que lo cubría. La cabeza y el resto de los miembros se 
encontraban en su sitio dentro de la caja. A un curioso extraña- 
do de que no se depositara este cuerpo en una tumba, se le ha- 
bía respondido que no había necesidad, ya que la costra pétrea 
lo cubría mejor que cualquier tumba. Estaba tan propiamente 
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envuelto en piedra, que parecía que se había hecho este vestido 
pétreo en exclusiva para él. Lassels continuaba diciendo que no 
había que tomar por fábula lo que se decía sobre este cuerpo 
petrificado, ya que otros autores habian mencionado la existen- 
cia de hombres convertidos en piedra. Se refería a dos relatos 
que serán comentados en este capítulo más adelante; el primero 
sobre una horda formada por seres humanos, camellos, ovejas y 
otros animales que habían sido convertidos en piedra en la par- 
te occidental de Tartaria, y el segundo, que narraba el hallazgo 
en una caverna cerca de Pérgamo de hombres petrificados. Por 
su parte, Francois Misson, un viajero francés que había visitado 
el palacio de Ludovisi, describía el curioso objeto indicando 
que el pequeño montón de huesos atribuido al esqueleto del 
hombre petrificado era un error. Los huesos, afirmaba, no es- 
taban petrificados, estaban agrupados en torno a una corteza, 
formando una incrustación petrosa. Con esto Misson no que- 
ría decir que los huesos no pudiesen petrificarse, ya que creía 
que no había nada que no pudiese hacerlo. Así, había podido 
comprobar la existencia de petrificaciones en los diversos gabi- 
netes de curiosidades que había visitado, donde pudo encontrar 
multitud de piezas petrificadas: frutos, flores, árboles, maderas, 
huesos, peces, panes, trozos de carne, de animales, etc. Pero él 
no quería ser el garante de este tipo de metamorfosis y recorda- 
ba que Paré había visto incluso un feto que se había petrificado 
en el vientre de su madre. 


FiGuRA 2 


Cuerpo de hombre petrificado conservado 
en la Villa Ludovisi de Roma. 
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El cuerpo humano petrificado de la Villa Ludovisi sería 
mencionado en libros de viaje, de medicina, de divulgación, 
en revistas académicas y en periódicos a lo largo del siglo 
XVIT y hasta comienzos del XIX. 


Cadáveres humanos petrificados en minas y cuevas 


Posiblemente la más antigua referencia a un fenómeno de petri- 
ficación de personas fue escrita en torno a la segunda parte del 
siglo II antes de Cristo; se trata de un texto recogido en la obra 
De Mtrabilibus Auscultationibus, traducido modernamente como 
Relatos maravillosos, atribuido en un principio de manera errónea 
a Aristóteles. El autor, el Pseudo-Aristóteles, menciona que los 
trabajadores de las minas de Lidia en los alrededores de Pérgamo 
se refugiaron en ellas cuando estalló una guerra en la región. Al 
bloqueárseles la entrada, murieron asfixiados. Mucho tiempo 
después, cuando las minas volvieron a ser abiertas, se encontra- 
ron petrificados tanto los vasos y ánforas que utilizaban para sus 
necesidades diarias, que aún contenían líquido, como los huesos 
de los hombres que habían perecido dentro de las minas. 

Este episodio pertenece a un género literario, que tuvo 
su auge en la época helenística, llamado paradoxografía, cuyo 
campo de interés eran los relatos sobre fenómenos extraños 
y hechos asombrosos. El fragmento literario sobre huesos 
humanos petrificados hallados en la región griega de Asia 
Menor, hoy Anatolia, será recurrentemente citado duran- 
te el siglo XVI. Así, por ejemplo, se encuentra descrito en 
una enciclopedia de ciencias naturales escrita por el monje 
Johann Zahn, quien, al tratar sobre los relatos de conversiones 
en piedra, decía que los hombres que se habían escondido en 
las cuevas de Lidia se encontraron transformados en piedras, 
junto con su ropa, comida y otros utensilios. 

Este texto fue recogido en los escritos de relevantes mé- 
dicos del siglo XVII al abordar cuestiones relacionadas con 
enfermedades del riñón y con la litogénesis, es decir, con la 
formación de piedras o cálculos renales en el organismo 


18 


humano. La alusión a la mirada de la gorgona es muy eviden- 
te en la obra Spiritus Gorgonicus (1650), de Walter Charleton, 
médico de Carlos I de Inglaterra, que trata sobre la formación 
de piedras en el cuerpo humano. 

Por su parte, Thomas Sherley, médico del monarca bri- 
tánico Carlos IT, discutió las causas que originaban las piedras 
en la naturaleza y dentro de los seres vivos. Su tesis, compar- 
tida por otros autores, era que tanto las piedras como los me- 
tales se desarrollaban, al igual que plantas y animales, a partir 
de semillas. Estas semillas eran invisibles y a veces se encon- 
traban en los vapores procedentes del interior de la tierra. 
Tras citar a una docena de autores que mencionaban ejem- 
plos de fenómenos de petrificación que tenían lugar en la 
naturaleza, se refería al caso expuesto por el Pseudo-Aris- 
tóteles, quien comentaba que no solo los huesos, sino incluso 
las venas y los humores de los trabajadores de las minas, se 
habían encontrado petrificados. 

En el siglo XVII hay otras referencias sobre el descubri- 
miento en Furopa de restos humanos antiguos en cavernas, 
minas o excavaciones. Por ejemplo, en Gibraltar, donde se 
encontraron, junto a la cueva llamada de los Abades, unos 
huesos humanos que estaban como pegados e incorporados 
a una rocas cercanas. Los restos óseos estaban tan atrapados 
que resultaba muy difícil despegarlos de las peñas con la pun- 
ta de una daga. No parecía un enterramiento, sino piedras y 
huesos entremezclados con el paso del tiempo. Por el tamaño 
y la forma de los restos y por el hecho de no estar en una se- 
pultura, se supuso que los huesos se encontraban en ese lugar 
y en esa disposición desde tiempos del diluvio universal, en 
que la inundación cubrió el monte y quedaron en ese lugar 
los cadáveres de los fallecidos. 

Un caso comentado a lo largo del siglo XVII fue la noti- 
cia de que en Aix-en-Provence, en el jardín de un particular, 
se había descubierto en 1533 un cadáver humano petrificado. 
Sus huesos, aunque endurecidos, se convertían en polvo al to- 
carlos, mientras que el cerebro estaba duro como una piedra 
y podía proporcionar calor al contacto con una mecha. 
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A propósito del estado del cerebro de este hallazgo, 
Johann Friedrich Henckel, un experto en minería, se refirió 
también a otro hecho curioso y de características parecidas que 
había tenido lugar en Sajonia. En 1701, un minero que excava- 
ba en las minas de Freiberg había encontrado un esqueleto casi 
completo, con los huesos voluminosos, los cabellos muy negros 
y largos y la cabeza metida en un nicho. Al abrir el cráneo se 
encontró que la sustancia cerebral tenía un color blanquecino y 
se hallaba bien conservada. El minero que descubrió el cadáver 
estuvo ocho días enfermo, lo que se atribuyó al olor pestíifero que 
desprendía y que había inhalado, aunque quizás se debiera más 
bien al susto causado por el macabro encuentro. El esqueleto 
estaba descarnado, llevaba la indumentaria típica de los mineros 
y se encontraba recubierto de arena y piedras. Henckel comen- 
taba que los registros mineros apenas se remontaban a 1543, por 
lo que solo hacía 150 años que el cadáver había podido quedar 
encerrado en ese lugar. Por tanto, había una gran diferencia en 
cuanto al tiempo transcurrido desde que fueron enterrados, y 
que en su opinión eran más de 2.000 años en el caso del esquele- 
to de Aix y, como mucho, 150 en el de Freiberg. Henckel eludió 
discutir si los tipos de terreno donde se habían encontrado los 
esqueletos, arenisca rocosa en el caso del de Aix, lo que llevaba a 
pensar que había sido depositado allí por las aguas del diluvio, y 
arenoso en el del cadáver de Freiberg, habían sido determinantes 
O No para que se petrificaran los cuerpos. 

También en 1722, en las Acta Literaria Suectae de Upsala 
y en las Philosophical Transactions de la Royal Society de 
Londres, un asesor del Colegio de Minería de Suecia, Adam 
Leyel, publicó un trabajo en el que describía el hallazgo tres 
años antes de un cadáver humano petrificado y conservado 
en vitriolo en las minas de cobre de Falun. La descripción 
del hallazgo iba acompañada de un grabado que representa- 
ba el cadáver tal como se había encontrado, con las ropas de 
minero y un plano de las minas. Este hombre petrificado fue 
reconocido por su antigua novia e identificado como Matt 
Israelsson, un minero que había desaparecido el día anterior a 
su boda 42 años antes. Al ser llevado a la superficie, su cuerpo 
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se volvió duro como una roca, por lo que la gente le comenzó 
a llamar el minero petrificado. Pero, como reconoció el natu- 
ralista sueco Carl von Linné en su visita a las minas de Falun, 
el cuerpo estaba cubierto de vitriolo y, al secarse este, el cadá- 
ver terminaría pudriéndose. Como así ocurrió finalmente, el 
cuerpo fue enterrado en 1749. 


FiGuRA 3 
Grabado del cuerpo del minero 


hallado en 1722 en las minas 
de cobre de Falun (Suecia). 


Esta historia del minero petrificado sirvió de inspiración 
a los románticos alemanes. Por ejemplo, atrajo la atención del 
escritor E.T.A. Hoffmann, quien escribió en 1819 un cuento 
corto a propósito de este suceso, Die Bergwerke zu Falun (“Las 
minas de Falun”). En 1842 el compositor Richard Wagner es- 
cribió un libreto para una ópera basada en este cuento sobre 
el minero perdido que sería encontrado en estado petrificado, 
aunque al final dejó de lado este proyecto y decidió estrenar la 
famosa Tannháuser. 
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Campesinos convertidos en estatuas de sal. 
La mujer de Lot 


Entre los ejemplos mencionados en la literatura médica del 
siglo XVII sobre los procesos de litogénesis, o formación de 
piedras, se encuentra un fragmento recogido por el cronista 
alemán Aventino a mediados del siglo XVI, que hacía referen- 
cia a la conversión en estatuas salinas de hombres y animales 
causadas por un terremoto. 

Este terremoto fue un importante seísmo que tuvo lugar 
a comienzos del año 1348 y que se hizo notar en Italia, sur 
de Austria, Baviera, Bohemia, Hungría y Dalmacia. Por los 
efectos devastadores, el epicentro debió de estar localizado en 
Friuli, norte de Italia. Como ocurrió pocas semanas antes de 
que se detectara la mortal epidemia de peste negra que asoló 
Europa ese año, los dos acontecimientos se describieron en su 
momento como estrechamente relacionados. 

El texto de Aventino, cuyo verdadero nombre era Johann 
George Thurmayer, fue ampliamente citado hasta mediados 
del siglo XVIII. Aventino, historiador y cronista oficial de la 
casa ducal de Baviera, redactó unos “Anales de Baviera” y 
en la crónica del año 1348 aparecía citado en el margen un 
fragmento que decía: “Un terremoto conmovió durante 40 días 
la provincia de Norico, un antiguo territorio de la tribu celta 
de los nóricos en la actual Austria y Baviera, al sureste de 
Alemania. La tierra se abrió y los montes se precipitaron. Los 
hombres se petrificaron a causa de las exhalaciones de la tie- 
rra, quedando convertidos en estatuas de sal”. Y a continua- 
ción, ya en el texto, ampliaba la información: 


[...] el primer día de febrero en la provincia de Noricum hubo un gran 
terremoto por la tarde, que afectó a Panonia, lliria, Dalmacia, Carnia 
e Istria. Su duración no terminó antes de llegar a los cuarenta días. La 
tierra fue sacudida varias veces y se han sucedido obras asombrosas. 
Moravia y Baviera sintieron el terremoto muchísimo y más de veinte 
castillos desaparecieron, tal como está relatado en los registros de este 


año. Murieron personas y ganado, se vinieron abajo murallas, templos 
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y casas, ciudades enteras se destruyeron, montañas se separaron y el 
desastre siguió extendiéndose. Pues dos montañas chocaron, algunas 
ciudades fueron tragadas y fueron consumidas y reducidas tierras de 
cultivo, destruidas granjas y muchísimos animales que habían queda- 
do dentro perdieron la vida. Después algunas grietas permanecieron y 
otras poco a poco fueron absorbidas de tal manera que fueron cubiertas 
sin apenas quedar rastro. En Carintia cincuenta o más personas, pe- 
queñas granjas y vacas con sus terneros murieron y sus cuerpos rígidos 
fueron convertidos en estatuas de sal por las exhalaciones de la tierra, 
permaneciendo sus mismas imágenes. El propio canciller austriaco las 
había inspeccionado, tal como lo narraba Conrado de Meidenberg, dis- 


tinguido filósofo y matemático de la época. 


Aventino, que no había sido testigo directo del terremoto 
y sus consecuencias, mencionaba a Konrad von Megenberg, 
erudito alemán que enseñó filosofía y teología en París. En 
1349, año siguiente del gran temblor de tierra, escribió una 
obra titulada Lzbro de la naturaleza, que ofrecía un panorama 
de los conocimientos de su época en cuestiones de historia na- 
tural. En un pasaje del libro recoge los efectos del terremoto de 
1348 y menciona por primera vez la transformación en esta- 
tuas de sal de personas y animales, provocadas por el seísmo: 


“También debe saber que el terremoto causa muchas cosas milagrosas: 
un vapor que sale de la tierra por el terremoto se encarga de transformar 
a los humanos y a otros animales en piedra y en particular en estatuas 
de sal... Este milagro es enseñado por los maestros Avicena y Alberto 
Magno. Según el maestro Pitrolf y el canciller del duque Friedrich en 
Austria, en algunas praderas alpinas, situadas en las montañas más al- 
tas de Carintia, se encontraron unos cincuenta hombres petrificados 
junto con su ganado. Incluso los que ordeñaban sentados junto a las 
vacas fueron transformados en estatuas de sal. Otro milagro: debido al 
terremoto pueden salir de la tierra incendios que consumen ciudades y 
pueblos. Este hecho es causado por los fuegos subterráneos que hay en 
el interior de la tierra. Un tercer milagro: durante el terremoto, la super- 
ficie se cubre de arena y polvo en cantidades suficientes para que todo 


un pueblo pueda verse sepultado. 
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La noción de que en el interior de la tierra se produ- 
cían exhalaciones vaporosas que al salir eran la causa de que 
se formaran fósiles se encuentra en la obra de Aristóteles y 
sería difundida durante la Edad Media por el médico persa 
Avicena y por Alberto Magno. Así, en su libro De Mineralibus 
et Rebus Metallicis (“Sobre los minerales y los metales”), 
Alberto Magno dice lo siguiente: “No hay nadie que no se 
asombre al encontrar piedras que tanto externa como in- 
ternamente llevan las huellas de los animales. Externamente 
muestran su perfil y cuando se las rompe y abre, se encuentra 
la forma de las partes internas de estos animales. Avicena nos 
enseña que la causa de este fenómeno es que los animales 
pueden ser transformados enteramente en piedras y, sobre 
todo, en piedras de sal”. 

Konrad von Megenberg suponía, pues, que los vapores 
que Aristóteles llamaba preuma (espíritu) se habían eleva- 
do hacia la superficie durante el terremoto a través de las 
grietas, causando la muerte. La transformación en materia 
inorgánica que supuestamente habían sufrido las perso- 
nas parece claramente basarse en la historia del Antiguo 
Testamento que narra la transformación de la mujer de Lot 
en estatua de sal. 

El contexto de este relato bíblico tiene lugar cuando 
Dios comunica a Abraham su propósito de destruir Sodoma 
y Gomorra, ciudades en las que se había extendido la mal- 
dad. Lot, sobrino de Abraham, y su familia fueron adverti- 
dos por unos ángeles para que huyeran antes de que la ira de 
Dios provocara la destrucción de las dos ciudades, sobre las 
que caería una lluvia de azufre y fuego. Les prohibieron que, 
durante su huida, miraran hacia atrás, pero la mujer de Lot 
se rezagó y volvió su mirada hacia la ciudad, siendo conver- 
tida por su curiosidad y desobediencia en un alto bloque de sal. 

Este texto del Génesis sería citado y comentado durante 
el siglo XVIT en las obras de médicos, naturalistas y académi- 
cos interesados en la generación de las piedras. Así, en algún 
tratado sobre la litogénesis y los cálculos renales, al comparar 
los procesos de formación de piedras en la naturaleza y en el 
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interior del cuerpo humano, se mencionaba a la mujer de Lot 
como un ejemplo de ser humano transformado en piedra. 

Más curioso resulta encontrarlo en una obra publicada 
en el siglo XVIII dedicada a la teoría de la pintura. Su autor, 
el pintor Antonio Palomino de Castro y Velasco, en el capítulo 
dedicado a los prodigios de la naturaleza y su relación con la 
pintura, comentaba que en la naturaleza se forman estatuas, 
como era el caso de la piedra de sal en que se había conver- 
tido la mujer de Lot. Al referirse a otros fenómenos de petri- 
ficación, comentaba que podían haber sido provocados por 
una constelación o exhalación lapídea. En este punto citaba 
a Alonso Fernández de Madrigal, clérigo especialista en la 
interpretación de la Biblia conocido como “el Tostado”, para 
quien había algunos lugares donde predominaba la influencia 
del componente mineral que convertía en piedra las aguas, los 
animales y los hombres. 


La horda de tártaros transformada en piedra. Vientos 
meridionales y conservación de cadáveres 


Otro fragmento sobre la petrificación de un grupo de per- 
sonas, y que sería citado hasta el siglo XVIII en la literatura 
erudita europea tan profusamente como el de Aventino, fue 
el que hacía referencia a una horda de tártaros convertidos en 
piedra junto a sus animales. 

El texto apareció recogido en una de las leyendas inclui- 
das en el mapa de Rusia y Tartaria, “Russiae Moscoviae et 
"Tartariae descriptio”, del viajero inglés Anthony Jenkinson, 
publicado por el cosmógrafo y geógrafo flamenco Abraham 
Ortelius en su obra Theatrum Orbis Terrarum (1570). En 
1557 la reina María Tudor envió a Jenkinson como embaja- 
dor oficial a Moscú para conseguir de la corte rusa garantías 
de seguridad y el permiso para navegar por el Volga hasta el 
mar Caspio. Durante su viaje entre 1558 y 1560, Jenkinson 
cruzó las tierras de los tártaros, llegando a Bujara, en la ac- 
tual Uzbequistán. El mapa que dibujó y que acompañó al 
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resultado de las observaciones realizadas durante su viaje fue 
incorporado por Ortelius a su atlas geográfico, soporte mate- 
rial en el que se conjuga texto e imagen. 


FIGURA 4 
Mapa que incluye la imagen y el texto de la horda de tártaros petrificada. 
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Una de las leyendas escritas en latín en el mapa de Jen- 
kinson, junto a un dibujo que representaba una horda de tár- 
taros, hacía referencia a la petrificación de un grupo de pasto- 
res y sus rebaños. El texto latino decía que el grupo había sido 
petrificado en una increíble metamorfosis, sin que se hubiera 
modificado su aspecto anterior. El prodigio se había produci- 
do hacía 300 años. Como el mapa de Jenkinson es de 1562, el 
suceso se remontaría al siglo XIII. 

En las últimas décadas del siglo XVI se pueden encon- 
trar referencias a la petrificación de una horda de tártaros en 
obras de geografía. Al hablar de "Tartaria se recogía en alguna 
de estas obras que causaba sorpresa el que se pudieran ver, 
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a la izquierda del lago Kitaya, muchas estatuas de piedra en 
forma de camellos, caballos y hombres, de las que se decía que 
eran los integrantes de una horda de tártaros que 300 años atrás 
habían sufrido esa transformación. Había autores que, al refe- 
rirse a las hordas tártaras que habitaban en el margen izquierdo 
del río Sur, comentaban que en una llanura del país podían 
verse muchas y diversas estatuas de camellos, de caballos y 
de hombres, cuyo origen, según las antiguas tradiciones de 
sus habitantes, se explicaba porque una multitud de tártaros 
habían sido convertidos en piedra a causa de sus pecados. 

Esta transformación en piedra de los tártaros fue citada 
en tratados de medicina del siglo XVII al discutir sobre el 
proceso de formación de las piedras. Por ejemplo, el médico 
belga Johannes van Helmont definía como un horrible es- 
pectáculo, que en la actualidad podía seguir viéndose, el que 
todo un ejército, o una horda, compuesto por hombres, muje- 
res, camellos, caballos, perros, con armaduras, armas, carros 
se transmutaran todos en piedra. Había sucedido en el año 
1320, entre Rusia y Tartaria, en la latitud 64%, no muy lejos 
del lago Kitaya. La explicación para este fenómeno que dio 
Van Helmont fue que una poderosa exhalación petrificante 
procedente del interior de la tierra había salido con mucho 
ímpetu a través de las grietas del terreno pedregoso, asfixian- 
do a hombres y animales. Al infiltrarse el vapor en las arterias, 
había conservado los cuerpos sin corromperse debido a que 
los había convertido en piedras. 

Una imagen muy ingenua de esta transformación en pie- 
dra de la horda de tártaros la representó Ulisse Aldrovandi en 
su Musaeum Metallicum (1648). El relato de esta petrifica- 
ción, haciendo mención o no al pasaje de Van Helmont, fue 
recogido en numerosas obras hasta entrado el siglo XVIII. 

En una línea parecida a las petrificaciones de personas 
ocurridas en el llamado Viejo Mundo, la de Centroeuropa 
tras el terremoto de 1348 y la asiática en Tartaria, puede 
considerarse un fragmento que da cuenta del hallazgo en el 
continente sudamericano de figuras pétreas antropomorfas 
que la mitología indígena atribuía a personas convertidas en 
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piedras. Hay un pasaje en este sentido que fue recogido por el 
historiador y cronista de Indias, el Inca Garcilaso de la Vega, 
quien, al hablar de Cuzco, comenta que cerca se encontra- 
ban figuras de hombres y mujeres labradas en piedra, en 
posturas tan naturales que parecían vivas. Algunas bebían 
de vasos que tenían en las manos, otras se hallaban senta- 
das, otras de pie; algunas cruzaban un arroyo que corría en- 
tre edificios; no faltaban estatuas que cargaban los niños en 
las faldas, en los regazos o los llevaban a cuestas. Los indios 
decían de ellas que, debido a sus grandes pecados y por ape- 
drear a un hombre que iba de paso, habían sido convertidas 
en aquellas estatuas pétreas. 

Hay otro texto del historiador de Indias José de Acosta 
que sería muy citado durante el siglo XVII. No habla exac- 
tamente de la petrificación de personas, sino que hace re- 
ferencia a la conservación de cadáveres. El causante de este 
fenómeno era la acción de viento que soplaba en los pasajes 
que atravesaban la gran cordillera entre Perú y Chile. El aire 
se metía dentro del cuerpo y provocaba mucho malestar. A 
Acosta le relataron que la gran mayoría de los componentes 
de un ejército que había pasado por dicha sierra habían que- 
dado allí muertos. Los cuerpos permanecieron tendidos en 
aquel sitio, sin desprender mal olor y sin corromperse. El aire 
tan frío que soplaba en aquellos pasajes era el causante de la 
maravillosa cualidad que provocaba la muerte y conservaba 
los cuerpos incorruptos. El frío, decía Acosta, apagaba el ca- 
lor vital interno, y el aire, al ser seco, impedía que los cuerpos 
se pudriesen, ya que la corrupción procedía del calor y de la 
humedad. 

El aura meridionali o viento del sur chileno, y su capa- 
cidad para impedir la putrefacción de los cuerpos muertos, 
sería mencionada por muchos autores que en la mayoría de 
los casos no citaron a Acosta, sino al cartógrafo flamenco 
Cornelius Wytfliet. Comentaba este la existencia en Chile 
de un viento perjudicial que, sofocando el calor vital inter- 
no, mataba a los viajeros, pero preservaba los cuerpos de la 
corrupción y de la putrefacción. Wytfliet relataba que Diego 
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de Almagro, conquistador español que descubrió Chile, ha- 
bía encontrado íntegros los cuerpos de los soldados muertos 
que habían pasado cinco meses antes por el mismo paraje y 
habían perecido de frío. Llevaban en las manos las bridas de 
sus caballos, que estaban también rígidos por las bajas tem- 
peraturas. El aire de esta región de Chile, decía, era muy sutil 
y afectaba a las extremidades penetrando en el interior del 
cuerpo y extinguiendo el calor natural y, al ser muy seco, im- 
pedía la corrupción y la putrefacción orgánica. 

A comienzos del siglo XVIII comenzaron a surgir críti- 
cas a las narraciones de petrificaciones de grupos humanos. 
Algunos autores sostuvieron que había que considerar una fá- 
bula el relato según el cual la acción de un vapor petrificante 
había provocado que un grupo de tártaros se hubiera meta- 
morfoseado en piedra. También se plantearon dudas sobre la 
capacidad de los vientos de Chile para matar y conservar los 
cadáveres preservándolos de la putrefacción tras su muerte, ya 
que era necesario el concurso de vapores subterráneos y de ju- 
gos lapidíficos para que se produjera este tipo de metamorfosis. 
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CAPÍTULO 2 
Ciudades petrificadas en el desierto 


Hasta las primeras décadas del siglo XIX se pueden encontrar 
una variedad de obras que recogen alusiones a la existencia 
en el desierto de pueblos en los que sus habitantes, animales, 
alimentos, utensilios, muebles y casas se habían petrificado. 
Hay una clara influencia de origen oriental en torno a estas 
noticias y rumores de ciudades petrificadas. Así, en la célebre 
recopilación medieval en lengua árabe Las mil y una noches, 
uno de los relatos, la historia de Zobeida, cuenta la llegada 
de esta joven a una gran ciudad de las Indias, en la que sus 
habitantes, incluidos el rey y la reina, se hallaban convertidos 
en piedras. Zobeida había llegado en barco con sus hermanas 
desde Basora y al entrar en la ciudad pasó por varias calles 
en donde había hombres en diferentes posturas, todos ellos 
inmóviles y petrificados. Lo mismo ocurría en el barrio de 
los mercaderes, en donde la mayoría de las tiendas se encon- 
traban cerradas, y en las que estaban abiertas, las personas se 
encontraban en el mismo estado. Al comprobar que no salía 
humo de las chimeneas, Zobeida consideró que todo lo que 
había en las casas y fuera de ellas estaba convertido en piedra. 
En el palacio los guardias y chambelanes estaban también pe- 
trificados, unos de pie, otros sentados o recostados, lo mismo 
que el rey, sentado en el trono. "Todas las personas que atra- 
vesaban el patio estaban asimismo petrificadas. La soledad y 
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el silencio reinaban en todos los patios del edificio. Al entrar 
en el harén, encontró a la reina petrificada, al igual que las 
esclavas y muchos eunucos negros. Finalmente encontró a un 
joven que estaba leyendo el Corán, hijo del soberano, quien le 
contó que la ciudad era la capital de un reino cuyos súbditos 
eran magos adoradores del fuego y de Nardoun, el antiguo 
rey de los gigantes rebeldes a Dios. Un día, todos ellos, salvo 
él, por idólatras fueron convertidos en estatuas de piedra ne- 
gra, al igual que sus caballos, mulos, camellos y ganados. 

Otra mención a una ciudad petrificada se halla en la obra 
traducida al castellano con el título A través del islam, del ex- 
plorador árabe Ibn Battuta, quien realizó sus viajes en el siglo 
XIV. Durante su viaje por la India, llegó a una llanura a siete 
millas de la ciudad de Lahari. Allí observó muchas piedras 
semejantes a formas humanas y de animales. Estaban muy 
alteradas y los rasgos aparecían borrosos, no quedando sino 
la forma de una cabeza, de un pie... Otras tenían aspecto de 
trigo, garbanzos, lentejas, etc. También se veían restos de un 
muro y de tabiques de casas. En un cuarto de una de las casas 
había una figura humana con la cabeza muy alargada, la boca 
a uno de los lados de la cara y las manos a la espalda, como 
si llevara grilletes. Los historiadores aseguraban que allí había 
existido una gran ciudad, cuyos moradores habían sido con- 
vertidos en piedra por sus pecados. 

Una interpretación científica de estos dos relatos orien- 
tales se encuentra en la obra La faz de la Tierra, publicada a 
finales del siglo XIX por Eduard Suess. Este geólogo austría- 
co mantuvo que las legumbres y semillas petrificadas de la 
narración de Ibn Battuta eran nummulites, conchas fósiles, 
y que la ciudad debía de ser el puerto de Debal, cerca de 
Karachi. Asimismo comentaba que la ciudad de la historia 
de Zobeida podía ser una localidad del delta del Indo con 
muchas esculturas, destruida por algún terremoto u otra ca- 
tástrofe natural, quizás incluso fuera la misma Debal. 

Entre las noticias y los extractos de los manuscritos 
conservados en la Biblioteca Real de Francia, el orientalista 
francés Joseph de Guignes sacó a la luz en 1789 la existencia 
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de un texto árabe del siglo XV, redactado por Abdorraschid, 
llamado también Yakouti, en el que se hablaba de una ciudad 
petrificada. El manuscrito era una obra de geografía en la que se 
exponía lo más maravilloso que había sobre la Tierra. El lugar, 
situado al oriente del río Nilo en Egipto, se llamaba Ensana y 
sus habitantes habían sido transformados en piedra, pudiéndo- 
se ver a hombres y mujeres durmiendo juntos y otras personas 
en diferentes posturas realizando distintas actividades. 

En la literatura europea del siglo XVI hay una mención 
de la existencia de una ciudad petrificada en el desierto de 
Arabia. El noble alemán Martin von Baumgarten realizó un 
viaje por el Cercano Oriente y describió la naturaleza, los 
monumentos, las ruinas, ciudades, templos, costumbres, etc., 
que había visto o de los que había oído hablar. Aludía a una 
metamorfosis ocurrida en Arabia, en una población que se 
hallaba en el camino que conducía a la Meca. En esta gran 
ciudad, decía, el terrible juicio de Dios había convertido en 
piedra a hombres y animales, junto a todo tipo de mobiliario. 

A partir del siglo XVI cambiará la ubicación de la ciu- 
dad en la que todo se hallaba transformado en piedra. Las 
noticias, los rumores, las citas que van a circular en el mundo 
académico, en los periódicos y en los libros de viaje situarán 
esta ciudad o ciudades petrificadas en el norte de África, cer- 
ca de Trípoli. Si había coincidencia en su situación geográfi- 
ca, no la hubo en cuanto a su ubicación exacta o respecto al 
nombre, ya que algunos autores se refirieron a una ciudad 
llamada Biedoblo, otros hablaron de Ougela o de Ghirza y, 
por último, ya en los siglos XVIII y XIX, Ras Sem sería la 
aldea petrificada descrita en los relatos de los viajeros. 


Todo un pueblo de África, habitantes incluidos, 
convertido en piedra 
Las primeras menciones de esta ciudad con humanos petri- 


ficados pueden encontrarse en obras del siglo XVII, como 
el Mundus Subterraneus (1665), de Athanasius Kircher. Este 
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jesuita alemán trató en esta obra de los fenómenos de pe- 
trificación que tenían lugar en la naturaleza, enmarcándolos 
dentro de un esquema geológico que abarcaba el conjunto 
del geocosmos. En este apartado mencionó en su libro una 
historia, a la que calificó de terrible, conocida a través del 
vicecanciller de los caballeros de Malta y que había sucedido 
pocos años antes en un pueblo del África mediterránea llama- 
do Biedoblo. Por alguna especie de maravillosa metamorfosis, 
comentaba Kircher, todo lo que estaba dentro de este pueblo, 
personas, animales domésticos, árboles, muebles, el grano 
y demás alimentos , se había convertido en piedra. Andreas 
Carolus, abad de San Gregorio en el ducado de Wurtemberg 
y contemporáneo del jesuita alemán, comentaría que la noti- 
cia de la transformación del pueblo de Biedoblo había llegado 
a través de una joven esclava norteafricana, quien aseguraba 
que el fenómeno de petrificación había tenido lugar tras la 
caida de un rayo en el pueblo, durante una noche de tormen- 
ta, en medio de espantosos truenos. 

Kircher consideró milagrosa la petrificación de Biedoblo, 
ya que había sido causada por la cólera divina. Dios, que ha- 
bía convertido en estatua de sal a la mujer de Lot, podía haber 
transformado con la misma facilidad en estatuas de piedra no 
solo a los habitantes de un pueblo, sino a los de todo el mun- 
do. Otra cosa era que el fenómeno pudiera haber tenido lugar 
de una manera natural. 

La supuesta petrificación de Biedoblo, junto a la trans- 
formación de la mujer de Lot en estatua de sal, dio pie a que 
se discutiera que un acontecimiento muy raro o singular po- 
día ser efecto de causas naturales, mientras que otras veces 
podía estar ocasionado por un milagro o una disposición di- 
vina. Así, se comentaba que las petrificaciones de personas 
eran sucesos que podían achacarse a efectos puramente natu- 
rales, aunque de una providencia extraordinaria. La explica- 
ción más obvia era la misma que habían expuesto Conrad de 
Megenberg y Aventino en el pasado, es decir, que los terremo- 
tos eran responsables de la erupción extraordinaria de sales 
de vitriolo, sulfuradas y de espíritus lapidíficos, procedentes 
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del interior de la tierra, debido a impulsos de violentos fuegos 
subterráneos, y estos vapores petrificantes, al salir al exterior, 
eran los causantes de las transformaciones en piedra. 

De todas formas hubo autores a los que el relato de 
Kircher les parecía un producto de la fantasía. Como argu- 
mento esgrimían que la acción atmosférica tendía a descompo- 
ner los cuerpos orgánicos y no a endurecerlos y conservarlos. 
El naturalista italiano Antonio Vallisneri fue más lejos aún, 
mofándose de quienes recurrían a vientos portentosos, “en- 
cantos gorgónicos” y otras maravillas de este tipo para dar 
cuenta de la petrificación súbita y repentina de personas y 
animales. Se extrañaba de que todavía pudiera haber autores 
que recurriesen a ese tipo de explicaciones, ya que los verda- 
deros físicos no recurrían a ideas tan absurdas sacadas de Las 
metamorfosis de Ovidio. 


La ciudad petrificada en el norte de África 


Al mismo tiempo que diversos autores comentaban el extra- 
ño fenómeno de petrificación que, se decía, había ocurrido 
en la aldea de Biedoblo, en los círculos eruditos y académicos 
europeos comenzaron a difundirse noticias que mencionaban 
la existencia de una ciudad petrificada también en el norte 
de África. 

La mención más antigua se debe a sir Kenelm Digby, 
diplomático británico, quien en 1656 comentó que le habían 
informado de una extraña metamorfosis ocurrida hacía poco 
tiempo en tierras de Berbería.“Toda una ciudad se había trans- 
formado en piedra: hombres, animales, árboles, casas y uten- 
silios, conservando todos ellos la postura que tenían cuando 
el vapor petrificante había cubierto este lugar. La ciudad se 
encontraba cerca de Trípoli, a unos cuatro días de distancia. 
La noticia había llegado a través del capitán de un barco es- 
clavista inglés que, al llegar a Florencia, le había comunicado 
el suceso al gran duque de Toscana, asegurando que él mismo 
había visto dicha ciudad. Deseoso de conocer la realidad de 
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los hechos, el duque de "Toscana escribió al bajá de Trípoli, 
con el que intercambiaba correspondencia desde hacía años, 
y este le confirmó la veracidad de los hechos, ya que había 
sido testigo él mismo al ir en persona a comprobarlo. Como 
prueba le envió al duque fósiles y monedas venecianas con- 
vertidas en piedras. 

Esta historia de Digby fue criticada por algunos de sus 
contemporáneos, quienes consideraron que toda ella era ab- 
surda y de una falsedad ridícula. Sin embargo, otros la co- 
rroboraron. Así, en 1670, A. Roberts, en un libro sobre las 
aventuras de un mercader inglés prisionero de los turcos en 
el reino de Argelia, comentaba que a cinco días de viaje de 
Trípoli, hacia el sudeste, se encontraba un monumento resul- 
tado de la justicia divina. Los árabes de la zona habían traído 
a Trípoli fragmentos de las petrificaciones que se hallaban en 
la ciudad. Comerciantes británicos, que habían sentido curio- 
sidad y se habían acercado hasta allí, aseguraban su existen- 
cia, donde se podían encontrar representaciones en piedra de 
todo tipo de criaturas; había casas, habitantes, animales, árbo- 
les, muros, habitaciones, etc. Algunos, al entrar en las casas, se 
habían encontrado petrificaciones de niños en cunas, de mu- 
jeres tendidas en camas, de hombres delante de puertas, otros 
luchando, camellos petrificados en varias posturas, gatos, 
perros, ratones. Todos perfectamente convertidos en piedra, 
expresando perfectamente las formas, posturas y pasiones 
que manifestaron cuando se hallaban con vida. Los árabes 
comentaban que esta ciudad había sido en el pasado muy po- 
pulosa y rica, como se podía comprobar por los árboles fruta- 
les, los jardines y huertos, todos ellos petrificados. Los vicios a 
los que se habían entregado sus habitantes habían provocado 
la ira divina, por lo que Dios convirtió sus cuerpos en piedras 
para que en las edades futuras todo el mundo pudiera verlos 
y aprendieran a temer su poder. 

Hubo interés entre los científicos por conocer si existía 
una ciudad con sus habitantes petrificados. Así, en las ins- 
trucciones generales redactadas por Robert Boyle para que 
viajeros y navegantes realizaran observaciones de historia 
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natural, se incluyó un apartado sobre la necesidad de com- 
probar la veracidad de las relaciones que citaban las trans- 
formaciones en piedra de humanos y animales; también si la 
ciudad petrificada se encontraba cerca del mar, ya que enton- 
ces se podría facilitar el transporte de los cuerpos metamor- 
foseados a Europa. El autor se permitía la licencia de divagar 
sobre esta extraña transformación y decía que un testigo fiable 
le había confirmado la veracidad del fenómeno. Este testigo ha- 
bía acompañado al ejército enviado por el bajá de Trípoli para 
reducir una ciudad que se había rebelado contra él. Junto con 
otros había ido a contemplar la extraña metamorfosis y en la 
plaza se había encontrado una oveja tumbada sobre el vientre, 
como si estuviera rumiando, masticando la hierba, toda ella pe- 
trificada. Un poco más lejos pudo observar una mujer sentada 
sobre sus rodillas en posición de amasar el pan, también petri- 
ficada. Al preguntar a un sacerdote enviado a la ciudad para 
tratar con el comandante por la causa de este fenómeno, el cura 
le contestó que Dios había enviado del cielo lluvia y fuego so- 
bre la ciudad para que sus habitantes se convirtieran en piedra 
por sus pecados de sodomía. Para probar esto cavó en la arena 
con la mano y a un pie de profundidad le mostró unas cenizas 
azuladas que según él eran los restos del fuego divino. 

Otro ejemplo de este interés científico por la ciudad pe- 
trificada lo encontramos en la obra póstuma de Robert Hoo- 
ke, Philosophical Experiments and Observations (1726). Hooke 
fue uno de los científicos experimentales más activos de su 
época y cofundador de la Royal Society, institución en la que 
ocuparía los cargos de secretario y conservador encargado de 
experimentos. En dicha obra se recoge una carta de 1713, 
enviada por Mr. Baker, cónsul británico en Trípoli, a Richard 
Waller, miembro de la misma sociedad científica, en la que le 
mencionaba la existencia de cuerpos humanos petrificados en 
la ciudad norteafricana de Ougila, llamada por otros autores 
Ougela. Bajo el título de “Mr. Waller's Relation of Petrified 
Bodies of Men”, se decía que a 40 jornadas de Trípoli, en direc- 
ción sudeste, y a siete días de la costa más cercana, se hallaba 
la ciudad de Ougela, en donde se encontraban cuerpos de 
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hombres, mujeres, niños, animales y plantas transformados 
en una piedra tan dura como el mármol. La noticia de esta 
ciudad petrificada había llegado hacia 1654 o 1655, cuando el 
almirante Blake fue enviado a “Trípoli con una escuadra de 
marinos para combatir a los corsarios que atacaban a las na- 
ves inglesas en las costas del norte de África. Al tener conoci- 
miento por los cautivos de la ciudad petrificada, el almirante 
inglés quiso tener una muestra de estas petrificaciones. Para 
ello envió a Trípoli una pequeña fragata, en la que iba el joven 
caballero Mr. Hebden y fue este quien le dijo al cónsul britá- 
nico que él mismo había visto la figura de un hombre petrifi- 
cado que había sido trasladada a Livorno y de allí a Inglaterra. 
El mismo Baker aseguraba que en Trípoli había hablado con 
varios turcos que afirmaban haber sido testigos oculares de 
tales petrificaciones. 

A comienzos del siglo XVIII, misioneros y viajeros fran- 
ceses que recorrieron el norte de África expusieron en sus 
obras que entre los habitantes de esta región corría el rumor 
de que existía una ciudad en el interior con todos sus habi- 
tantes transformados en piedra. Por ejemplo, el naturalista y 
anticuario Paul Lucas, enviado por el rey Luis XIV a un viaje 
por Macedonia, Asia Menor y África, mencionó en 1712 la 
existencia de Ras Sem, el país envenenado y petrificado, que 
en el pasado había estado habitado como Ougela. Se encon- 
traba en esta región una aldea reducida a ceniza cuyos pozos 
tenían un agua tan mineralizada que no era potable. Los ára- 
bes y esclavos cristianos que habían pasado por allí aseguraban 
haber visto cuerpos de hombres y mujeres petrificados, junto 
con animales y un caballo sobre sus cuatro patas que parecía 
que estaba vivo. Él dijo que había visto un pan petrificado y un 
dátil fresco que parecía haber sido cogido del árbol ya maduro, 
lo que le llevaba a pensar que la catástrofe que provocó la petri- 
ficación había tenido lugar en septiembre u octubre. "También 
se veían palmeras y olivos petrificados que conservaban su for- 
ma, por lo que creía que el fenómeno de transformación había 
ocurrido en un instante, fuera con el beneplácito de Dios o por 
algún proceso natural que él no era capaz de comprender. 
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En esta misma línea, en 1717, Cassem Aga, embajador de 
Trípoli en la corte británica, se refirió a una ciudad petrifica- 
da, situada a 17 jornadas de marcha en caravana, al sudeste de 
Trípoli, y a dos jornadas al sur de Ougela. Afirmó que una per- 
sona de su confianza que había visto el lugar le había comen- 
tado que era un pueblo espacioso, de forma circular, atravesa- 
do de calles grandes y pequeñas, con tiendas y un gran castillo 
magníficamente edificado, numerosos tipos de árboles, mayor- 
mente olivares y palmeras, todo de piedra y de color azulado o 
más bien plomizo. Había visto figuras de hombres en posturas 
análogas a las que mantenían en el ejercicio de sus profesiones, 
algunos llevando en las manos paños, otros panes, mujeres dan- 
do el seno a sus hijos... y todos ellos de piedra. Después había 
entrado en el castillo por tres puertas diferentes, aunque tenía 
otras muchas, y en ellas había guardianes con picas y jabali- 
nas. Había visto a un hombre tumbado en una cama, todo el 
conjunto petrificado. En fin, había podido ver también en esta 
aldea diferentes clases de animales petrificados, como camellos, 
bueyes, caballos, asnos, ovejas y pájaros. 

“También el cónsul francés en Trípoli, Le Maire, redactó 
una pequeña memoria en 1719 sobre un pueblo petrificado 
situado a 200 leguas de Trípoli, al sur de Bengasi, a ocho jor- 
nadas de camino. Era preciso atravesar un desierto de arena 
y otras regiones áridas donde no se encontraba ni gota de 
agua ni nada que permitiera vivir. Este país petrificado se en- 
contraba solo a dos jornadas de Ougela, que estaba habitada 
y dependía de Trípoli. Hacía ya unos años había recibido la 
orden del marqués de Seignelay de realizar un viaje a Ougela 
para buscar mármoles y monumentos antiguos. Tras llegar 
a Bengasi, le pidió permiso al bey de la región para pasar al 
país petrificado. Ante el riesgo de morir por los calores exce- 
sivos envió a un criado, que partió con ocho camellos, cinco 
cargados de agua y los otros de galletas y otras provisiones, 
y acompañado de 10 jinetes árabes. Tras atravesar los desier- 
tos, llegaron al octavo día al país petrificado llamado Razim. 
Encontraron palmeras y olivos con sus frutos petrificados, la 
mayor parte de ellos caídos y arrancados de raíz, sin haber 
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mudado de color. Apenas habían recorrido media legua en 
este país prodigioso cuando empezaron a notar que el agua 
hervía en los odres y se iba evaporando por el calor tan as- 
fixiante, con el riesgo de perderla. Las galletas y las demás 
provisiones se habían reducido a polvo. Así que, tras marchar 
noche y día sin parar, regresaron a Bengasi en un estado la- 
mentable, pero con la misión cumplida. En un viaje a Francia, 
Le Maire había presentado al ministro francés Pontchartrain 
ramas de palmeras y de olivos petrificadas. A su regreso y a lo 
largo de 14 años como cónsul en Trípoli, todos los informes 
que le habían llegado del país petrificado coincidieron en se- 
ñalar que no solo las palmeras y los olivos se petrificaban, sino 
también todas las plantas y todos los animales que allí se veían 
lo estaban. Le Maire no creía que se encontraran petrificacio- 
nes de organismos, pero se vio sorprendido tras un viaje del 
bey de Trípoli al pueblo de Ougela. Sus servidores cargaron 
algunos camellos con miembros rotos de cuerpos humanos 
petrificados, incluso el de un niño. Pero estos objetos fueron 
transportados por orden del bey al puerto de Sidra, donde 
fueron embarcados en una goleta que se dirigía hacia Trípoli 
y que naufragó debido a una violenta tempestad. Le Maire 
continuaba su memoria comentando que la prodigiosa petri- 
ficación había sido repentina, cuando maduraban los dátiles, 
a finales de agosto, ya que esos frutos no habían cambiado 
de color. Le habían asegurado que ese país estaba lleno de 
gruesas arenas que la fuerza de los vientos agitaba con furia, 
y por eso de vez en cuando se descubrian cuerpos humanos 
y de animales petrificados que no habían cambiado de forma. 
Decía no basarse en las relaciones de los árabes, “por lo ge- 
neral mentirosos y con tendencia a exagerar”, sino que había 
interrogado a esclavos cristianos del bey, los cuales le habían 
contado cosas prodigiosas que habían visto en dicho país. Le 
Maire terminaba su informe sugiriendo que se aprovechara la 
caravana que iba a Ougela en el mes de noviembre para orga- 
nizar la búsqueda de algunos cuerpos humanos petrificados. 

Esta memoria fue decisiva para que en 1724, por Real 
Orden de Luis XV, el naturalista J. A. Peyssonel, médico de 
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la Facultad de Aix-en-Provence, fuera comisionado para rea- 
lizar investigaciones de física, botánica y antigúedades en 
África. Peyssonel tenía que recorrer en particular los reinos 
de Argelia, “Túnez y Trípoli. Debía recoger plantas, flores y 
semillas y enviarlas al Jardin du Roy de París, realizar obser- 
vaciones de historia natural relacionadas con peces, conchas, 
plantas marinas, aves, animales terrestres y minerales. Debía 
investigar sobre monumentos antiguos, sin olvidar la búsque- 
da de manuscritos, especialmente árabes dedicados a la física 
y la medicina. Al llegar a Trípoli, tenía que esperar hasta reci- 
bir nuevas órdenes de la corte para pasar al reino de Barca y 
visitar el país petrificado, uno de los lugares más prodigiosos 
de la naturaleza, ya que no solo se encontraban plantas petri- 
ficadas, sino también animales y cuerpos de hombres y muje- 
res. Esto venía así recogido en las memorias que había envia- 
do Le Maire al conde de Toulouse y a la Académie Royale des 
Sciences. También se comisionaba a Peyssonel para que re- 
corriera las ruinas de Leptis Magna, antigua colonia romana. 

Unos años después, en 1730, el conde de Maurepas, por 
entonces secretario de Estado de Marina, propuso al natu- 
ralista Charles de La Condamine, uno de los integrantes de 
la expedición científica al Ecuador para medir un grado del 
meridiano, que realizara un viaje al interior de Libia a fin de 
verificar la existencia de la ciudad, o más bien de sus habi- 
tantes petrificados. "También Maurepas encargó ese mismo 
año al médico Claude Granger que pasara a Egipto para que 
recolectara plantas, animales y antigúedades y realizara ob- 
servaciones de historia natural. Granger relató en una carta 
que había partido de Trípoli hacia el país de las metamorfosis 
y que tras 12 días de marcha había llegado a las ruinas de una 
antigua ciudad situada en el desierto, Guerzay, de la que se 
decía que sus habitantes y animales habían sido petrificados. 
Había visto niños y mujeres que parecían guardar un rebaño 
de cabras y de ovejas, hombres cultivando la tierra, otros ca- 
zando o combatiendo. Pero estos prodigios no eran otra cosa 
que bajorrelieves que servían de ornamento a una docena de 
mausoleos construidos con una singular arquitectura. En su 
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opinión, la superstición e ignorancia de los árabes habían to- 
mado estos bajorrelieves simbólicos por hombres y animales 
petrificados. 


Ras Sem, la aldea petrificada de la Cirenaica 


Pero posiblemente el análisis más detallado de la supuesta 
ciudad petrificada en el norte de África corrió a cargo de 
Thomas Shaw, capellán en Argelia y profesor de griego en la 
Universidad de Oxford. En su obra sobre los viajes y observa- 
ciones realizadas en Berbería y el Levante, publicada en 1738, 
al ocuparse de la historia natural de estas regiones, comentó 
que los calores tan intensos de los desiertos podían provocar 
que los cadáveres de camellos y otros animales que morían 
en ellos se secaran rápidamente sin perder su humedad, por 
lo que no se descomponían, conservándose tan bien como si 
hubieran sido embalsamados. Decía que le habían asegura- 
do que en Saibah, lugar a mitad de camino entre Ras Sem y 
Egipto, se podían ver numerosos hombres, asnos y camellos 
conservados así desde tiempos inmemoriales. Se pensaba que 
formaban parte de una caravana que atravesaba esa zona del 
desierto y que habían sido asfixiados por los cálidos vientos 
que soplaban por allí. Parecía, comentaba Shaw, que se trataba 
del mismo fenómeno que, según Herodoto, había afectado al 
ejército de Cambises. Hubo quienes se opusieron a la explica- 
ción de Shaw acerca de que el excesivo calor solar y la seque- 
dad del clima eran la causa de que se conservaran integramen- 
te los cadáveres en el desierto, ya que, para ellos, los vientos 
pestilentes provocaban la corrupción de los organismos y los 
pudrían en lugar de conservarlos. Para Shaw, las tormentas de 
arena, que habían cubierto y enterrado los cuerpos, eran las 
responsables de desecar y preservar los cadáveres. 

Unas páginas más adelante, al tratar de los erizos, con- 
chas bivalvas y otros restos marinos que se encontraban en 
el interior y que parecían señales del diluvio universal, Shaw 
volvía a referirse a Ras Sem. Se la conocía como la ciudad 
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petrificada, ya que se contaba que en ella había hombres, mu- 
jeres y niños en diferentes posturas y actitudes y que, junto 
con sus animales, alimentos y muebles, habían sido transfor- 
mados en piedra. Shaw señalaba que lo que se había comen- 
tado respecto a este lugar habían sido cuentos y fábulas, como 
le habían asegurado Le Maire y otras personas fiables. 

Unos años después, en un suplemento a su obra, vol- 
vió con más detalle sobre Ras Sem. Recordaba que se había 
referido a este lugar, que se hallaba a seis días de viaje al sur 
de Bengasi, en la actual Libia, dedicándole una nota de la 
primera edición de su obra, en la que había comentado que 
no había nada que ver allí, además de algunas petrificacio- 
nes, que bien podrían ser explicadas por el diluvio, ya que 
también habían sido descubiertas en otras partes del mundo. 
Refiriéndose al fuerte calor de los desiertos de Libia y Arabia, 
había dicho que, en Saibah, a pocos días de viaje más allá de 
Ras Sem, en dirección a Egipto, había una caravana formada 
por hombres, asnos y camellos, que, desde tiempos inmemo- 
riales, se habían conservado en ese lugar. La mayor parte de 
estos cuerpos aún seguían perfectos y enteros, gracias al calor 
árido y a la sequedad del clima. La tradición decía que habían 
sido sorprendidos por los vientos cálidos y abrasadores, a ve- 
ces frecuentes en esos desiertos, y habían muerto asfixiados. 

Para Shaw, los inventores de esta historia, los árabes, 
eran poco versados en geografía e historia natural, aunque 
ingeniosos en la fábula y el romance, por lo que habrían teni- 
do aquí una buena oportunidad para relacionar las petrifica- 
ciones de Ras Sem con los cuerpos conservados en Saibah, y 
proyectar e inventar el plan de una ciudad petrificada. Esto, 
creía Shaw, era la verdadera realidad de los hechos y lo que 
explicaba la historia. 

Sin embargo, este había sido un tema muy investigado. 
Cassem Aga, el embajador de Trípoli en Londres, había in- 
formado de que muchas personas, y en particular un amigo 
suyo que había estado sobre el terreno, la describían como 
una gran ciudad, con una figura circular. Indicaba Shaw que 
esta estructura circular había llevado al anticuario William 
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Stukeley a sugerir que Ras Sem era un antiguo templo pa- 
triarcal al igual que Stonehenge, construido con grandes 
piedras. Además, este lugar tenía varias calles, tiendas y un 
magnífico castillo. El amigo del embajador decía haber visto 
allí diferentes tipos de árboles, sobre todo olivos y palmeras, 
todos ellos convertidos en piedra, cuyo color era azulado o 
ceniciento. Asimismo se veían hombres y mujeres petrifica- 
dos en diferentes posturas y actitudes, ejerciendo sus oficios 
y profesiones. Entrando en el castillo había un hombre que 
yacía en un lecho de piedra, con los guardias de pie a las 
puertas, armados con picas y lanzas, descripción que coin- 
cide con la que aparece en la historia de Zobeida de Las mil 
y una noches. Continuaba diciendo que había visto diferentes 
clases de animales, como camellos, bueyes, asnos, caballos, 
ovejas y aves, todos ellos convertidos en piedra. 

Shaw recordaba que Aldrovandi, Jenkinson, Ortelius y 
Kircher se habían referido a la transformación en piedras de 
grupos de personas, especialmente la de una horda de tárta- 
ros junto con sus animales. También citaba al Inca Garcilaso 
de la Vega, quien había publicado en su historia de los incas 
de Perú un extraño relato según el cual un grupo formado 
por hombres, mujeres y niños habían sido convertidos en pie- 
dra. Pero las historias modernas relativas a Ras Sem, Tartaria 
o Perú eran insignificantes si se comparaban con las numero- 
sas petrificaciones de humanos ocasionadas por la mirada de 
la gorgona Medusa. Ovidio había escrito que, al aproximarse 
Perseo a la casa de las Gorgonas, pudo observar en los cam- 
pos y en los caminos los espectros de hombres y fieras que, 
conservando su antigua forma, habían sido convertidos en 
piedra al ser mirados por Medusa. Entre los casos de perso- 
nas metamorfoseadas en piedra había que incluir, decía Shaw, 
el de la mujer de Lot, convertida en pilar de sal en el relato de 
la historia sagrada, y el de Níobe y otros recogidos en narra- 
ciones profanas. 

"También mencionaba Shaw los hombres hallados petri- 
ficados en la mina cercana a Pérgamo, el esqueleto convertido 
en piedra conservado y expuesto como una curiosidad en la 
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villa Ludovisi de Roma y los múltiples huesos humanos ha- 
llados en las cuevas de Gibraltar. Estos últimos, decía, debían 
de pertenecer a personas que se habían escondido en ellas 
cuando huían de la invasión árabe y que allí habrían muerto 
de hambre. En este caso, los huesos de los cadáveres podían 
incrementar su peso y su composición al ser penetrados por 
el vapor lapidífico que circulaba por las cuevas, o volverse más 
pesados al ser impregnados en algunas partes con algún tipo de 
sustancia estalagmítica que cayera continuamente desde lo alto 
de las cuevas. Este parecía ser el caso del esqueleto de Roma, 
ya que los huesos no se encontraban propiamente petrifica- 
dos, sino cubiertos con una capa de piedra. Algo similar debía 
de haber ocurrido con los cuerpos petrificados hallados en la 
cueva cercana a Pérgamo, que no debían estar petrificados en 
sentido estricto, sino recubiertos de algo parecido al espato o 
con incrustaciones de estalagmitas. Lo mismo se podía aplicar 
a sitios como Ras Sem, en donde los objetos petrificados que 
se encontraban debían ser incrustaciones nitrosas, ya que estos 
desiertos estaban llenos de esa sal. Así, en Nápoles se veían pie- 
dras y fragmentos de cerámica en los que se habían formado 
costras y cristalizaciones al condensarse sobre estos objetos el 
vapor salino proveniente de sulfataras. No había, pues, nada 
extraordinario en este tipo de fenómenos. Esto podía explicar 
por qué los animales, o cualquier otro organismo, que se en- 
contraran expuestos de forma directa, ya fuera a la influencia 
de un vapor o líquido lapidífico, ya fuera a una solución sali- 
na, podían sufrir ese tipo de cambios y de alteraciones. Pero la 
dificultad estaba en dar cuenta de la petrificación de cuerpos 
expuestos al aire libre sin haber estado en lugares protegidos 
como cuevas y grutas. No era posible entonces imaginar un 
vapor o un líquido lapidífico que pudiera ser absorbido por los 
poros de animales y demás organismos y provocar un aumento 
adicional o una alteración permanente. Además, en los desier- 
tos de arena caliente el sol secaba los cuerpos y no los convertía 
en piedra, sino que los deshacía y los pudría. 

Shaw pasaba a discutir acerca de la verdad o falsedad 
de las historias de las personas y animales que se hallaban 
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petrificadas al aire libre, como la mujer de Lot, la horda de 
"Tartaria, los grupos en Perú, las personas de Ras Sem, Níobe 
y las provocadas por la cabeza de la gorgona. En primer lugar, 
estas dos últimas, al estar consideradas como fabulosas y ale- 
góricas, no aportaban nada a la prueba de la posibilidad real 
de una transmutación. Luego había que tener en cuenta que 
no siempre se debía entender la transmutación en un sentido 
literal. Por ejemplo, algunos autores habían señalado que en 
el caso de la mujer de Lot poseía un sentido metafórico y que 
el texto correcto era “como una estatua de sal”. 

En lo que respecta a la horda de tártaros, podría tratarse 
de una serie de rocas independientes, de diferentes alturas, 
colores y figuras, o bien de piedras que habían formado par- 
te de algún antiguo recinto civil o religioso, vistas a distancia, 
sin que se hubiera realizado un examen de cerca. Un ejemplo 
eran las diferentes formaciones de grandes piedras —que hoy 
sabemos que son monumentos megalíticos— que se encontra- 
ban en diferentes lugares de Gran Bretaña de las que la gente 
decía entonces que eran imágenes de hombres convertidos en 
piedra. En el caso de África, Shaw comentaba la gran maestría 
de los árabes en la invención, ya que con frecuencia le habían 
asegurado solemnemente que habían visto tiendas de campaña 
y ganado convertidos en piedra. Esto le había animado cuando 
era capellán en Argel a emprender un viaje muy tedioso y peli- 
groso, pero, cuando llegó al lugar, comprobó que los informes 
eran todos ficticios, sin el menor fundamento. 

En cuanto al grupo humano petrificado cerca de Cuzco 
se podía concluir que eran productos artificiales, al igual que 
los numerosos de Ellora, localidad asiática célebre por su ar- 
quitectura rupestre. Las estructuras que se describían en ella 
habían sido bajorrelieves de templos para el culto. 

"Tampoco los informes relativos a los organismos petrifi- 
cados en Ras Sem merecían mayor credibilidad. Hacía unos 
40 años, por orden de la corte francesa, Le Maire había inten- 
tado comprobar la verdad de los mismos. Hubo una circuns- 
tancia que le había confirmado el descrédito respecto a los 
cuerpos petrificados de hombres, niños y animales. Algunos 
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de los jenízaros que viajaban todos los años al distrito de Ras 
Sem para recoger el tributo le prometieron llevarle el cuerpo 
de un niño pequeño, ya que una persona adulta petrificada 
sería demasiado pesada y engorrosa de cargar. Pero necesi- 
taban una cierta cantidad de dinero para sufragar los gastos 
de transporte. Después de un gran número de dificultades, 
demoras y decepciones, le llevaron una pequeña estatua de 
Cupido, con el carcaj con las flechas y otras características 
distintivas de esa deidad destrozadas, que en realidad habían 
encontrado, según se enteró después, entre las ruinas de Leptis 
Magna. Le Maire les pagó conforme a su promesa como re- 
compensa por el servicio realizado y por lo peligroso de la em- 
presa, pero este engaño hizo que el cónsul desistiera de buscar 
cuerpos petrificados de hombres y animales. Pero había otra 
cuestión pendiente y eran unos pequeños panes petrificados 
que le habían traído de Ras Sem. Y donde se encontraban pa- 
nes, tenía que haber personas que los hicieran. Sin embargo, 
Shaw había visto los supuestos panes petrificados y los identi- 
ficó como echinites, esto es, fósiles de equinodermos. En resu- 
midas cuentas, Shaw afirmó que en Ras Sem no se encontraba 
nada que no fueran troncos de los árboles, echinites y petrifi- 
caciones iguales a las descubiertas en otros lugares. Porque de 
haber habido gatos, ratones y aves petrificados, al ser muestras 
de pequeño tamaño podían haber sido fácilmente transporta- 
das y conducidas todo lo lejos que se quisiera. 

Para Shaw, las investigaciones emprendidas por Le Mai- 
re, apoyadas con las promesas de grandes recompensas eco- 
nómicas, no habían proporcionado ninguna luz a la resolu- 
ción del problema. Su propia experiencia le llevaba a pensar 
que la gente que había estado alguna vez en el distrito de 
Ras Sem solo había encontrado palmeras petrificadas y equi- 
nodermos. Así que la ciudad petrificada, con sus murallas, 
castillos, calles, tiendas, vacas, habitantes y utensilios era una 
simple fábula. 

“Terminaba Shaw su análisis sobre Ras Sem y el papel 
alegórico desempeñado por la mirada de Medusa en los rela- 
tos sobre las petrificaciones humanas señalando que la región 
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mitológica donde vivían las Gorgonas estaba muy lejos del 
lugar donde se situaba Ras Sem, fuera en la Cirenaica o cerca 
de ella, y que había que buscarla en el extremo más occiden- 
tal de Libia. Así, Lucano en su poema “Farsalia” describía el 
lugar donde vivía Medusa en los confines occidentales del 
norte de África, entre el Atlas y el Atlántico, mientras que 
Plinio, citando a Jenofonte, colocaba a las gorgonas en las islas 
de Cabo Verde, a dos días desde el continente. 

Uno de los autores citados en el texto de Shaw era su 
compatriota William Stukeley, un anticuario pionero de las 
investigaciones arqueológicas y de los monumentos prehistóri- 
cos de Stonehenge y Avebury. Stukeley sostenía que una anti- 
gua religión patriarcal había sido la originaria de la humanidad, 
de los druidas y de los primitivos cristianos. Es en este marco 
donde puede entenderse que, tras leer el informe de Shaw, su- 
giriera que la ciudad petrificada de Ras Sem era en realidad 
uno de los antiguos templos patriarcales construido en África 
tras el diluvio. Para él, lo que hoy sabemos que eran construc- 
ciones megalíticas del neolítico, eran templos druidas. 

Según Stukeley, la ciudad petrificada de África era un 
lugar del que hablaba todo el mundo en Europa, pero que na- 
die había visto. Por las descripciones ofrecidas pensaba que 
Ras Sem era un antiguo templo, una construcción de gran- 
des piedras puestas verticalmente, unas en círculo y otras ex- 
tendiéndose hacia los lados al modo de serpientes, como las 
halladas en Avebury y Stonehenge. El círculo y la serpiente, 
la figura sobre la que se había construido la asombrosa obra, 
era un símbolo utilizado para representar a la divinidad que 
en los tiempos antiguos se usaba de amuleto sagrado en es- 
cudos, casas, tumbas y templos para prevenir y preservar- 
se de los poderes malignos. Las descripciones de Ras Sem 
coincidían con la de Avebury: una ciudad de forma circular, 
fortificada con un castillo que tenía muchas puertas, llena de 
calles pequeñas y grandes, ruinas de casas, figuras de hom- 
bres, mujeres, niños y animales, todos en actitud de realizar 
sus acciones y ocupaciones y todos junto con los animales y 
árboles convertidos en piedra azulada. Las puertas de entrada 
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eran las piedras de las que estaba compuesto el templo como 
en Stonehenge, dos verticales con una horizontal cruzada por 
encima. En cuanto a las figuras petrificadas de hombres y 
mujeres en distintas posturas, objetos, alimentos, animales 
y árboles, no eran sino grandes piedras verticales. Los habi- 
tantes de África habían interpretado el origen de estas pie- 
dras que componían Ras Sem al igual que lo habían hecho en 
Gran Bretaña las personas que vivían cerca de los templos de 
piedra como Avebury y Stonehenge, quienes sostenían que 
habían sido hombres y animales vivos. Así, en Oxfordshire la 
gente que vivía cerca de las piedras de Rollright denomina- 
ban “El rey” a una piedra más alta que se mantenía aislada; 
otras que formaban un círculo eran sus nobles, y otro grupo, 
a cierta distancia, sus caballeros. Otro conjunto de piedras 
eran “Las bodas” en Somersetshire, para Stukeley un templo 
muy grande y antiguo de los druidas, llamado así por la idea 
de que eran personas metamorfoseadas mientras asistían a la 
ceremonia nupcial. "Tres piedras cerca de la iglesia figuraban 
como el cura, la novia y el novio. Otro círculo de piedras a 
cierta distancia eran los invitados al banquete y otro, los violi- 
nistas y el grupo de bailarines. Lo mismo podía decirse de los 
círculos de piedras en Cornwall llamados los “Lanzadores” 
(Hurlers): los vecinos tenían la piadosa creencia de que eran 
hombres transformados en piedras, castigados por jugar al 
hurling (deporte de origen celta) los domingos, el día del 
Señor. Las “Nueve doncellas” habían sido una vez mujeres 
ahora petrificadas y también “Long Meg y sus hijas”, un gran 
círculo de piedras verticales en Cumberland. 

Stukeley sugirió una singular teoría con relación al ori- 
gen de Ras Sem. En su opinión, la génesis de la ciudad petri- 
ficada en África se encontraba en la fábula poética de la mi- 
tología grecolatina que narraba las proezas de Perseo, quien 
había petrificado a Atlas con la cabeza de Medusa. Ras Sem 
sería así el lugar petrificado en el norte de África donde había 
habitado Atlas. La imagen de Medusa era una ficción, una 
simulación de la realidad, que se había creado a partir del 
símbolo sagrado formado por el círculo y las serpientes, el 
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modelo sobre el cual los primeros colonos de la humanidad 
habían construido los antiguos templos de piedra. Los artistas 
griegos habían transformado posteriormente el círculo en un 
rostro femenino, el de Medusa, y las serpientes en los bucles 
de sus cabellos. Stukeley mantenía que la mitología pagana 
era una corrupción de la historia sagrada y que la historia de 
la destrucción de Sodoma y de la mujer de Lot transformada 
en estatua de sal había sido el origen de la fábula de Medusa. 
El poder destructor de Jehová había sido transformado por 
la mitología y el arte pagano en la capacidad petrificadora de 
Medusa. 


Ruinas de ciudades antiguas, bajorrelieves 
y ejércitos sepultados en el desierto 


A pesar de la sólida y bien articulada relación de Shaw sobre la 
falsedad que había detrás de los relatos sobre Ras Sem, el ru- 
mor de una supuesta ciudad petrificada seguiría siendo difun- 
dido en las obras eruditas de la segunda mitad del siglo XVIII. 
Por ejemplo, en 1763, el escritor Francois Marie de Marsy 
citaría una referencia a un país petrificado cerca de Ougela, 
en el desierto que se extendía hacia Egipto separado por una 
cadena montañosa. Allí se encontraba, decía, una región aún 
más salvaje que los árabes llamaban Rassem o Razim, es decir, 
petrificada, porque se encontraban en ella multitud de obje- 
tos, entre ellos cuerpos humanos. La zona estaba cubierta de 
una gruesa arena que el viento removía con gran impetuosi- 
dad y entre las dunas se podían encontrar personas y anima- 
les petrificados que parecian haber sido engullidos por las 
tormentas de arena. Narraciones parecidas se pueden encon- 
trar con relación a Ougéela, en las que se mencionan hallazgos 
de petrificaciones humanas cubiertas por la arena que había 
arrastrado el viento. 

La existencia de una ciudad petrificada en el norte de 
África fue un tema recurrente en la literatura europea. No 
solo fue objeto de interés entre poetas como Richard Owen 
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Cambridge, en su sátira del poema heroico The Scribleriad 
(1751), o James Thompson, en Summer (1730), sino que el 
exotismo que rodeaba a este relato llevaría a seguir hablando 
de esta ciudad en periódicos, revistas, enciclopedias, compi- 
laciones de libros de viajes, etc., a comienzos del siglo XIX. 
Aparecieron citadas en estas obras ciudades petrificadas 
como la villa de Khotan, enterrada por las arenas del desierto 
de Tartaria, que posiblemente se correspondiera con el relato 
de la petrificación de la horda en el lago Kitaya, y otras como 
Gherzé o Ghirza y Massakhit en África. 

Una de las primeras referencias a Gherzé se encuentra 
en una memoria publicada en 1759 por el geógrafo y cartó- 
grafo real Jean-Baptiste Bourguignon d”Anville. En ella afir- 
maba que Gherzé estaba situada a una distancia de 60 horas 
de Trípoli, en dirección al sudeste, y que las pretendidas pe- 
trificaciones humanas no eran sino bajorrelieves antiguos, lo 
cual sería confirmado por el capitán William Henry Smyth, 
de la Marina Real británica. Enviado por su Gobierno entre 
1315 y 1817 a una misión geográfica e hidrográfica por el 
mar Mediterráneo, se había encaminado desde Leptis Magna, 
cerca de Trípoli, hacia el interior en busca de la ciudad petri- 
ficada. Encontró en Ghirza unas tumbas decoradas con mal 
gusto, columnas desproporcionadas, capiteles pesados sin re- 
glas arquitectónicas. El conjunto estaba sobrecargado de fi- 
guras groseras y grotescas que representaban bajorrelieves de 
guerreros, cazadores, camellos, caballos y otros animales que 
estaban más raspados que esculpidos en la piedra. Los viaje- 
ros que pasaban por esta ciudad al volver a Trípoli contaban 
extasiados las grandes maravillas que habían visto. Estos rela- 
tos, embellecidos por una imaginación desbordante alimenta- 
da por la historia de Zobeida, desembocaron en la existencia 
de una ciudad petrificada. Con el paso del tiempo alcanzó 
una gran celebridad en toda Europa y encontró en África una 
aceptación tan generalizada que terminó convirtiéndose en 
un lugar de peregrinaje. Los integrantes de las caravanas que 
pasaban por allí grababan en las piedras oraciones por el re- 
poso de las almas de los pobres desgraciados petrificados. 
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Una apreciación parecida a la de Smyth fue la de Jean 
Raymond Pacho, un explorador francés que recorrió el de- 
sierto de Libia a comienzos de los años veinte del siglo XIX. 
En Massakhit, decía, se encontraban las ruinas de una antigua 
ciudad en la que proliferaban tumbas y estatuas. Las imáge- 
nes de los santos cristianos entremezcladas con los restos de los 
dioses paganos contribuyeron a favorecer entre los árabes y al- 
gunos europeos crédulos la tradición de una ciudad petrificada. 
Así, las antiguas poblaciones con estatuas se habían convertido 
en ciudades petrificadas. Las habían llamado indistintamen- 
te Massakhit, plural de masskouath, que significaba “estatua”, 
“configuración humana”. Este había sido el caso de Ghirza, 
denominada también Massakhit por los árabes, a causa de su 
monumento romano cubierto de bajorrelieves. 

Pero en contra de lo que podía pensarse, todavía en el si- 
glo XIX hubo autores que plantearon la posibilidad de que pu- 
dieran encontrarse en el desierto norteafricano cadáveres hu- 
manos. En efecto, en 1323, el geógrafo franco-danés Conrad 
Malte-Brun publicó un artículo sobre la región o la ciudad pe- 
trificada de la Cirenaica. Escribía sobre las caravanas sumergi- 
das por las grandes dunas de arena. El primer ejemplo de este 
tipo de catástrofe había sido el de Psylllos, pueblo del norte de 
África que, según Herodoto, poseía el secreto de conjurar a las 
serpientes, y cuyos habitantes, en su lucha contra el viento del 
sur que les había desecado sus fuentes de agua, habían pereci- 
do todos envueltos y ahogados por las tormentas de arenas. El 
segundo era la destrucción del ejército de Cambises enviado 
por Tebas para someter al oráculo de Amón y que una tormen- 
ta de arena había sepultado en el desierto. Malte-Brun comen- 
taba que el explorador veneciano Giovanni Battista Belzoni de- 
cía haber encontrado inmensos montones de huesos humanos 
pertenecientes a los soldados de Cambises. "Tras transcribir la 
antigua carta de Le Maire de 1719, Malte-Brun terminaba su 
trabajo afirmando que no se deberían mirar como una fábula 
las tradiciones sobre una región o una ciudad llena de petrifica- 
ciones entre las cuales se encontraran cuerpos humanos. Podía 
ser el resultado de una catástrofe natural. 


51 


CAPÍTULO 3 e 
Huesos fósiles de gigantes 


La creencia de que en el pasado habían existido gigantes ha 
formado parte de las mitologías y tradiciones de muchos pue- 
blos y religiones, incluida la mitología grecolatina y el pensa- 
miento cristiano. Partiendo de esta aceptación generalizada 
en el imaginario popular, y ante la ausencia de conocimientos 
sólidos en osteología y anatomía comparada, tiene sentido el 
que los enormes huesos que se encontraban pertenecientes 
a mamíferos de gran tamaño, o a dinosaurios, se atribuyeran 
en un principio a los antiguos humanos gigantes que habían 
poblado anteriormente el mundo. Además, en muchas de las 
localidades donde se encontraban los grandes restos óseos 
nunca habían vivido elefantes o estaban demasiado alejadas 
de las costas del mar para que pudieran ser atribuidos a hue- 
sos de ballenas. 


Huesos de gigantes mencionados 
por los escritores antiguos y modernos 


Entre los escritores clásicos, y solo limitándose a los primeros 
siglos de la era cristiana, se encuentran diversas referencias al 
hallazgo de restos óseos de enorme tamaño que se atribuían a 
los antiguos gigantes mencionados en los relatos mitológicos. 
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Los huesos de gigantes serían encontrados en lo que parecían 
grandes tumbas o habían quedado al descubierto a causa de 
algún fenómeno natural. 

Ovidio dedicó una parte en Las metamorfosis al episodio 
de la Gigantomaquia, la guerra de los gigantes, y más adelan- 
te mencionaría a Escirón, un gigante al que Teseo arrojó por 
un precipicio y cuyos huesos se endurecieron hasta conver- 
tirse en roca. 

Su contemporáneo Estrabón cita el descubrimiento en el 
norte de África de la tumba de Anteo, gigante mitológico que 
vivía en una isla situada al occidente del estrecho de Gibraltar 
y que había fundado la actual "Tánger. En la sepultura ha- 
bía un enorme esqueleto humano de 60 pies, equivalentes 
a 18 metros de longitud, que fue exhumado por el romano 
Sertorio, quien posteriormente lo había vuelto a cubrir de 
tierra. Una narración parecida sería recogida por Plutarco, 
quien señaló que el jefe militar Sertorio, al conquistar Tánger 
y conocer que en la ciudad estaba la tumba de Anteo, en un 
principio se mostró escéptico ante las enormes dimensiones 
del sepulcro; Pero tras ordenar a sus hombres que lo exca- 
varan pudo comprobar que el esqueleto medía 60 codos de 
longitud. Asombrado, Sertorio le rindió honores, ofreciendo 
un sacrificio, y volvió a enterrar el esqueleto. Por su parte, 
Plinio menciona el hallazgo de un enorme esqueleto humano 
en Creta tras el derrumbamiento de una montaña provocado 
por un terremoto. Tenía 20 metros de longitud, por lo que al- 
gunos creyeron que había pertenecido a algún gigante del pa- 
sado. También comentaba Plinio que el esqueleto de Orestes 
medía tres metros y que el emperador Augusto conservaba 
los cuerpos de dos gigantes de más de tres metros de altura 
en los jardines romanos de Salustio. 

En el siglo IL, Pausanias y Suetonio hablarán en sus obras 
de huesos de gigantes. Suetonio, al comentar la vida del césar 
Augusto, recogía que este había reunido en su palacio de 
Capri algunos huesos que por su tamaño la gente tomaba por 
huesos de gigantes. Mientras, Pausanias decía sentirse sor- 
prendido porque en una ciudad de Lidia, en la actual Anatolia 
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turca, una tormenta había puesto al descubierto unos huesos 
enormes que por su forma debían ser humanos. Comentaba 
también que un ciudadano de Misia, en Anatolia, había vis- 
to el sepulcro de Áyax en Troya; el mar lo había dejado al 
descubierto y para que se hiciese una idea de su tamaño le 
había dicho que la rótula de su rodilla era tan grande como 
los discos que usaban los atletas. En relación con Áyax, en el 
siglo MI d.C., Filóstrato comentaba que su esqueleto tenía 
cerca de cinco metros de altura y que el emperador Adriano 
le había construido una tumba en Troya. Aseguraba que en 
todos los lugares aparecían cuerpos humanos gigantescos 
cuando se fracturaban los montes o cuando se excavaba du- 
rante el trabajo en las viñas. Como prueba citaba varios: el 
cuerpo de Orestes, de tres metros de altura, un enorme es- 
queleto que estaba en el interior de un gran caballo de bronce 
enterrado en Lidia y que habían encontrado por casualidad 
unos pastores tras un terremoto; el esqueleto humano de 10 me- 
tros de longitud perteneciente al cuerpo de un gigante halla- 
do en el promontorio de Sigeo, en el extremo noroeste de 
Anatolia, en la entrada del Helesponto; en el cabo Nauloco 
de la isla de Imbros, la actual Gókceada turca, había tenido 
lugar un desprendimiento de tierra que había arrastrado el 
esqueleto de un enorme gigante. Pero el mayor gigante de 
todos se había hallado en la isla de Lemnos. Filóstrato no lo 
había podido ver porque cuando lo intentó no era posible 
contemplar los huesos en su posición original, ya que la espi- 
na dorsal estaba destrozada y las costillas desprendidas de las 
vértebras, suponía él que a causa de los terremotos. Cuando 
examinó el esqueleto y cada uno de sus huesos le impresionó 
su tamaño aterrador. Solo el cráneo tenía una capacidad equi- 
valente a dos ánforas cretenses de vino. 

En el siguiente siglo, y ya dentro del ámbito cristiano, 
sería Agustín de Hipona quien, al tratar el tema de la deca- 
dencia del mundo, refirió el hallazgo de una muela gigantesca 
en Útica (Túnez), que constituía la prueba de que los hom- 
bres en el pasado habían sido más corpulentos. Esta referen- 
cia a un resto óseo de un gigante hecha por un doctor de la 
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Iglesia tiene mucho sentido, ya que en la Biblia se reconoce 
la existencia de estos seres inmensos. En un principio se de- 
signa con este nombre a los individuos que vivieron antes del 
diluvio universal y que habían nacido de la unión entre los 
hijos de Dios, que eran los descendientes de Set, el tercer hijo 
de Adán y Eva, y las hijas de los seres humanos, descendien- 
tes de Caín. Más adelante denominan así a los miembros de 
pueblos de elevada estatura que habían vivido después de la 
inundación universal y que interfirieron en la vida del pueblo 
de Israel. Volviendo a Agustín, su texto se enmarca en una 
discusión sobre el mayor tamaño de los cuerpos en épocas 
anteriores. Las pruebas de esto eran los sepulcros descubier- 
tos por el ímpetu de los ríos, por los estragos que ocasionaba 
el paso del tiempo y por otros accidentes que provocaban que 
aparecieran huesos de cadáveres de un tamaño increíble. La 
muela humana que él decía haber visto junto con otras per- 
sonas era tan enorme que si se cortara en trozos podrían salir 
al menos un centenar de dientes normales. Atribuía el molar a 
un gigante porque, aunque en el pasado los cuerpos humanos 
habían sido mayores, los de los gigantes sobrepasaban con 
mucho el tamaño de los demás. 

Las divergencias confesionales entre católicos y protes- 
tantes, puestas de manifiesto por la elección de diferentes 
versiones originales de la Biblia, afectó a la interpretación 
del término gigante, según se primara el sentido literal o me- 
tafórico. De esta manera, las discusiones sobre el relato del 
Génesis que hace referencia a los gigantes dieron lugar a tres 
opiniones: la primera sostenía que los gigantes eran de natu- 
raleza diferente a la de los humanos; la segunda, que eran de 
la misma naturaleza, solo que de mayor estatura; y la tercera, 
que sus diferencias con el resto de los humanos no se debían 
a su tamaño, sino a su naturaleza impía. Así, esta última inter- 
pretación fue la que adoptaron los líderes de la Reforma en 
el siglo XVI, de modo que en la primera traducción alemana 
de la Biblia, Lutero remplazó la palabra gigante que aparece 
en el Génesis por la de tirano, una interpretación alegórica 
contra la literal sostenida por los Padres de la Iglesia católica. 
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Durante la Edad Media y el Renacimiento, los hallazgos 
de grandes restos Óseos mantuvieron el interés y la curiosi- 
dad en la discusión sobre los gigantes de la antigúedad. Así, 
se generalizó la exhibición pública de huesos de gigantes en 
catedrales, iglesias, castillos y edificios públicos. También se 
colgaron como emblemas encima de las puertas de las ciuda- 
des. Estos enormes huesos se vendían como amuletos, ya que 
se decía de ellos que traían suerte y alejaban el mal, llegando 
a alcanzar precios elevados. 

Entre los hallazgos de huesos de gigantes más comenta- 
dos en la literatura europea de estos siglos hay que referirse, 
en primer lugar, al fémur que se encontró a mediados del 
siglo XV en la catedral de San Esteban en Viena y que más 
adelante se identificaría como perteneciente a un mamut. Fue 
expuesto en la entrada de la ciudad, en la puerta que se llama- 
ría de los gigantes, junto con el lema esculpido del emperador 
Federico III: “Toda la Tierra está sometida a Austria” y la fe- 
cha de su hallazgo, 1443. El hueso del proboscídeo terminaría 
en el Instituto Geológico de la Universidad de Viena. 

En el siglo siguiente, en el monasterio de Reiden, en el 
cantón de Lucerna (Suiza), se encontraron unos huesos en las 
raíces de una encina. Examinados por Félix Platter, médico de 
Basilea, este determinó que debían de pertenecer a un gigante 
de seis metros de altura. En lugar de darle sepultura cristiana en 
una iglesia, los restos Óseos se expusieron en el Ayuntamiento 
de Lucerna, donde aún podían verse dos siglos después. 

A comienzos del siglo XVII se encontró cerca de 
Neubronn (Suabia) un enorme diente que se colgó en la igle- 
sia de San Miguel de Schwábisch-Hall, con una leyenda que 
decía: “Dime, amigo, ¿a qué especie pertenezco?”. 

Ese mismo siglo, durante la guerra de los Treinta Años, 
en el sitio de la ciudad de Krems (Austria), unos soldados 
suecos encontraron unos restos óseos de gran tamaño que 
se atribuyeron al género humano cuando excavaban en una 
montaña vecina una trinchera profunda para impedir las 
filtraciones de agua. Muchos de los huesos de este gran es- 
queleto, principalmente de la cabeza, se desmenuzaron en 
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trozos al ser expuestos al aire. Otros se hicieron añicos de- 
bido a la negligencia de los obreros. Una parte de los huesos 
se enviaron a eruditos, dispersándose por Polonia y Suecia. 
Había entre ellos un omoplato con una cavidad tan grande 
que podía contener una bala de cañón; el cráneo tenía un 
tamaño comparable con el de una mesa redonda y los huesos 
del brazo tenían un grosor aproximado al cuerpo de una per- 
sona. Algunos huesos se exhibieron en colecciones e iglesias 
austríacas. Así, en la iglesia de San Nicolás, en el castillo de 
la corte vienesa, en el Oratorio de los jesuitas de Krems y 
en la colegiata de los benedictinos de Krems se conservaron 
dientes y trozos de huesos. Uno de los molares sería reprodu- 
cido como “diente de un gigante” por el grabador Matthaus 
Merian en el Theatrum Europaeum. 


FiGURA 5 
Diente de gigante reproducido por el grabador M. Merian. 


De todas formas, los supuestos huesos de gigantes más 
famosos y controvertidos fueron los que se atribuyeron a 
Theutobocus, rey de los teutones, los cimbrios y los ambrosi- 
nos, pueblos bárbaros del norte de Europa. Los restos óseos, 
en realidad pertenecientes a un proboscídeo, se encontraron 
en 1613 en un arenal cercano el castillo de los condes de 
Langon, en el Delfinado francés, en el interior de lo que pa- 
recía ser una tumba de ladrillo de enormes dimensiones. Tras 
ser exhibidos como un espectáculo público por diversos pue- 
blos franceses y ser presentados al rey Luis XIII, provocaron 
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una polémica entre el cirujano Nicolas Habicot y el profesor 
de Anatomía del Colegio Real, Jean Riolan, que daría lugar 
a un intercambio de panfletos y memorias que duraría seis 
años. Habicot, en su obra Gygantostéologie ou discours des os 
d'un géant (1613), afirmaba que los huesos eran del gigante 
Theotobocus, un antiguo jefe galo que había luchado contra 
los romanos y al que la tradición atribuía una estatura gigan- 
tesca. Mientras que Riolan, que publicó su Grigantomachie por 
répondre a la gigantostologie (1613) para criticar el intrusis- 
mo de los cirujanos y su incompetencia en los terrenos de la 
anatomía, aseguró que no eran humanos y tampoco parecían 
ser de elefantes. En el fondo era una lucha por el control del 
dominio institucional de la anatomía entre cirujanos y médi- 
cos. En las disecciones anatómicas los doctores regentes de 
la Facultad de Medicina se limitaban a la exposición teórica 
en latín desde su poltrona de catedrático, mientras que los 
barberos cirujanos, escalpelo en mano, eran los encargados 
de la demostración práctica realizando la disección. Riolan 
proclamaba el derecho a sustituir en su tarea a los cirujanos 
y aprovechaba para criticar los errores que había cometido 
Habicot en su actividad osteológica plasmada en su obra so- 
bre Theutobocus. A los dos primeros panfletos siguieron 
otros opúsculos, algunos de ellos anónimos publicados por 
cirujanos en defensa de su colega Habicot, y otros difundi- 
dos por Riolan. Entre los argumentos que presentó Riolan, 
sopesaba la posibilidad de que existiera en la tierra una fuerza 
plástica capaz de originar piedras que recordaban la forma de 
los huesos humanos, es decir, piedras figuradas, explicación 
esta que se consideraba más verosímil que el que fueran hue- 
sos humanos de gigantes. Entre los reproches más fuertes que 
Riolan le hacía a Habicot estaba su ignorancia de las dimen- 
siones y de las proporciones óseas del cuerpo humano y la 
necesidad de conocer la simetría que permitía reconstruir el 
cuerpo entero a partir de, por ejemplo, una mano, por lo que 
le recomendaba que estudiara las obras de pintores, esculto- 
res y arquitectos. Riolan afirmaba que los anatomistas estaban 
en deuda con estos profesionales del arte por los estudios que 
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habían llevado a cabo de las dimensiones humanas. Era debi- 
do a las proporciones por lo que a Riolan le parecía ridículo el 
tamaño de Theutobocus, ya que la anchura de su cuerpo era 
la cuarta parte de su longitud, por lo debía de haber medido 
40 pies, más de 12 metros, de alto. Los cirujanos partidarios 
de Riolan apelaron a la Biblia y a los escritores clásicos para 
demostrar que los gigantes habían existido en el pasado. Se 
esgrimieron argumentos históricos, arqueológicos, bíblicos 
y anatómicos, estos últimos basados en la osteología: color, 
consistencia y forma de los huesos, presencia o ausencia de 
los trocánteres en los huesos humanos y de la membrana que 
envolvía a la médula, etc. La querella terminaría en 1618, año 
en que tanto Habicot como Riolan publicaron sendas memo- 
rias. El primero terminó la polémica con la Antigigantologie o 
contre-discours sur la nature des Geants, donde afirmaba con 
rotundidad que los huesos eran humanos y que solo los igno- 
rantes podían negar esta verdad. Riolan, por su parte, publicó 
Gigantologie. Histoire de la grandeur des Géants, donde sostenía 
que no habían existido en el pasado gigantes propiamente di- 
chos, es decir, personas que pasaran de los nueve o 10 pies de 
altura. Que los gigantes citados por los antiguos no eran sino ti- 
ranos políticos, por lo que los huesos atribuidos a"Theutobocus 
solo podían haber pertenecido a un animal de 12 o 13 pies de 
altura, como un elefante o una ballena, o bien se trataba de una 
petrificación semejante a un hueso humano gigantesco forma- 
da por una virtud plástica existente en la tierra. 

La posibilidad de que los huesos que se atribuían a gl- 
gantes fueran estructuras minerales formadas de manera 
natural, semejantes a restos Óseos orgánicos, también fue 
planteada por el anteriormente citado Kircher. Aunque para 
defenderse de posibles ataques contra la ortodoxia religiosa 
no negaba la antigua existencia de gigantes, tal como se re- 
cogía en la Biblia, Kircher decía haber encontrado en una 
cueva de Palermo formaciones inorgánicas de enorme tama- 
ño parecidas a dientes, vértebras, rótulas, tibias, cráneos, etc. 
Pero no eran verdaderos huesos, ya que estos conservaban 
siempre la cavidad que contenía la médula, mientas que las 
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formaciones minerales carecían de ella. Su interés por los gi- 
gantes le llevaría a comparar en un grabado muy conocido 
en la literatura europea la altura de los gigantes más célebres 
citados en la Biblia, de la Antigúedad y de la historia reciente. 
Así, según el tamaño de los huesos encontrados, decía que la 
mayor estatura (120 metros) correspondía al gigante hallado 
en Trapani (Sicilia), citado por Boccaccio. Debido al tiempo 
que había pasado y a la acción de los vapores subterráneos, la 
mayor parte de los huesos que se habían descubierto en esta 
localidad siciliana se habían pulverizado, y al ser expuestos al 
aire, solo con tocarlos se desmenuzaban en pequeños trozos. 
Se encontraron, sin embargo, tres dientes enteros que pesa- 
ban 100 onzas, casi tres kilos, que los habitantes de Trapani 
colgaron en una de sus iglesias para conmemorar el descu- 
brimiento. Se habían hallado también una parte de un cráneo 
tan enorme que podía guardar varios kilos de granos, el hueso 
de una pierna tan grande, en comparación con un individuo 
de talla mediana, que algunos lo habían tomado por un cíclo- 
pe, o incluso el Polifemo de la Odisea, ya que no medía menos 
de 200 codos de alto. Esta estatura a Kircher le parecía una 
exageración. A continuación, Kircher colocaba en el graba- 
do al gigante hallado en Tánger citado por Plinio en su obra 
Historia Natural, que extrapolando la longitud de los huesos 
debía de medir 36,5 metros. Le seguía un gigante hallado 
en la isla de Creta, que también recogía Plinio y que debía 
de tener 28 metros de alto. Los siguientes eran más bajos en 
comparación con los tres anteriores, ya que medían entre los 
seis y los cuatro metros de altura. El más bajo era el Goliat 
del Antiguo “Testamento, vencido por el futuro rey David. 
Kircher se oponía a que hubieran podido existir hombres tan 
altos, pues opinaba que debería haber un límite máximo para 
la estatura humana. Era necesaria una armonía general de la 
altura del cuerpo y de las necesidades físicas para su mante- 
nimiento, como el tamaño de la casa, las cantidades ingentes 
de comida y bebida que necesitaría, etc. Insistía en la relación 
entre talla y forma física mecánica y comparaba el tamaño 
de un supuesto gigante con el de las estatuas colosales de 
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mármol que necesitaban un soporte, por lo que, de existir 
gigantes humanos, sus pies no podrían aguantar la masa de 
su cuerpo y sus brazos no podrían moverse sin sacudir el edi- 
ficio de su cuerpo. 


FiGURA 6 


Grabado de A. Kircher donde compara 
las estaturas de varios gigantes. 


Por las mismas fechas en que Kircher cuestionaba la 
existencia de restos óseos de gigantes, un enorme hueso petri- 
ficado fue hallado en una cantera de Cornualles, condado del 
extremo sudoccidental de Inglaterra. Reproducido en 1677 
por Robert Plot, naturalista inglés encargado del Ashmolean 
Museum de Oxford, tenía una forma semejante al extremo 
más bajo del fémur humano o de animal, pero sus dimensio- 
nes y peso sobrepasaban con mucho los de bueyes y caballos. 
Plot se planteó por ello si podía pertenecer o no a un antiguo 
gigante. El hueso no tenía aspecto de haber aumentado de 
tamaño en el curso del proceso de petrificación, ni parecía 
que fuera el resultado de la acción de alguna fuerza plástica 
de la tierra. Discutió si, dado su tamaño, el hueso podía ser 
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de elefante, pero desechó esta idea, ya que no había constan- 
cia en los escritos de los autores clásicos de que este animal 
hubiese llegado a las islas británicas ni se habían encontrado 
colmillos de ellos. Al plantearse si podía ser un hueso huma- 
no perteneciente a una persona de gran estatura, se remitía a 
una lista de gigantes citados en diferentes obras, antiguas y 
modernas, incluidas las relaciones de los navegantes ingleses 
y holandeses que se habían referido al gran tamaño de los 
habitantes del estrecho de Magallanes. Terminaba comentan- 
do que, a pesar de lo extravagante de su tamaño, y por todo 
lo comentado anteriormente, parecía bastante posible que el 
hueso hallado en Cornualles pudiera pertenecer a un hombre 
o a una mujer. Como el hueso recordaba un escroto, en el si- 
glo siguiente Richard Brookes denominó al ejemplar publica- 
do por Plot como Scrotum humanum, aunque en realidad era 
un hueso de un dinosaurio, posiblemente de Megalosaurus. 


FIGURA 7 


Supuesto hueso de gigante 
reproducido por R. Plot. 


La crítica más consistente a que los enormes huesos se 
consideraran de gigantes fue debida a Hans Sloane. Miembro 
de la Royal Society de Londres, en 1727 publicó en las actas 
de esta institución una memoria en la que mantenía que la 
mayoría de los enormes dientes y otros huesos atribuidos a 
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gigantes eran de elefantes, ballenas, hipopótamos o de algún 
otro animal de gran tamaño. En su trabajo comentaba las 
distintas relaciones antiguas y de autores modernos, del si- 
glo XVI, que habían referido y comentado el hallazgo de 
grandes huesos de gigantes. Así, Girolamo Maggi citaba que 
un prisionero de los corsarios levantinos le había informado 
de un enorme cráneo y otros grandes huesos del mismo es- 
queleto que habían hallado dos esclavos españoles que esta- 
ban trabajando la tierra en un campo cerca de Túnez. Para 
Sloane, sin duda, eran huesos de elefante, ya que se había 
encontrado tiempo después otro esqueleto en la misma po- 
blación que había sido identificado como de proboscídeo. Por 
otra parte, comentaba Sloane que Johannes Goropius había 
tenido la osadía de afirmar en un tiempo en que las fábulas 
sobre los gigantes estaban muy acreditadas, incluso entre per- 
sonas célebres por sus conocimientos, que el diente que se 
conservaba en Amberes, pretendidamente del gigante Anti- 
goon, en realidad era un molar de elefante. Este gigante cruel 
y sanguinario, muerto por el soldado romano Brabo, era el 
guardián del puente sobre el río Scheldt y exigía peaje a todo 
el que intentara cruzarlo, cortándoles una mano que arrojaba 
al río a los que se negaban a pagarlo. Por último, Sloane co- 
mentaba que los autores contrarios a la existencia de los gi- 
gantes solían atribuir los grandes restos óseos que se encon- 
traban a elefantes de tiempos de los romanos, aunque en 
otros casos existían pruebas de que algunos de estos esquele- 
tos tenían una antigúedad muy grande, por lo que podrían 
haber sido depositados por las aguas del diluvio universal. 

"Todos estos casos ilustran la curiosidad y el interés cien- 
tífico que despertaron en Europa durante estos siglos los des- 
cubrimientos de grandes restos óseos petrificados. Fueron 
numerosos los autores que dedicaron obras enteras o capí- 
tulos de libros a discutir sobre la existencia de los gigantes 
que los descubrimientos de enormes osamentas parecían 
confirmar. Aunque también hubo quienes, como Sloane, los 
atribuyeron a animales de gran tamaño. Los gabinetes de cu- 
riosidades y los museos de historia natural solían tener entre 
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sus colecciones huesos de gigantes expuestos como objetos 
singulares. Las actas y memorias de las academias cientí- 
ficas recogen, asimismo, trabajos que abordan este tema. 
Finalmente, en las obras de sistemática de paleontología y 
mineralogía se discutiría si los huesos de gigantes debían ser 
clasificados como petrificaciones humanas. 


La controversia sobre los gigantes en España 


Si la existencia de los gigantes se había apoyado en las citas 
de autores clásicos y en la Biblia, a partir del siglo XVI nue- 
vas fuentes de información, como las noticias que llegaron del 
Nuevo Mundo recogidas en las obras de los cronistas de Indias 
españoles, vinieron en apoyo de los partidarios de los gigantes. 
Asimismo, en los relatos de viaje, dominio del saber controlado 
por geógrafos, teólogos y naturalistas, comenzó a mencionar- 
se la presencia de un pueblo que habitaba en el estrecho de 
Magallanes, los patagones, descritos por muchos marinos y 
navegantes europeos como de enorme estatura. Incluso en al- 
gún mapamundi hasta el siglo XVII aparecía como “Reino de 
Gigantes” la inmensa región que iba desde la desembocadura 
del río de la Plata hasta el estrecho de Magallanes. La discusión 
acerca de si los patagones eran o no gigantes daría lugar a un 
amplio debate durante el siglo XVII. 

Paralelamente, estos relatos sobre los supuestos gigantes 
patagones eran confirmados por el hallazgo de grandes monu- 
mentos y enormes huesos que las leyendas indígenas atribuían 
a una antigua raza de gigantes. Los restos de antiguas murallas, 
fortificaciones e inmensas moles, ruinas de lejanos tiempos, así 
como de gigantescas esculturas, ayudaron a mantener la creen- 
cia, sostenida por los indígenas, de la existencia de naciones de 
gigantes, antiguos pobladores del continente. Estas mitologías 
recogían la llegada en balsas por el mar de un pueblo de gran 
estatura, que había convivido antiguamente con sus antepasa- 
dos. Según estas tradiciones, dicho pueblo de gigantes había 
sido exterminado por un fuego divino debido a sus pecados 
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de sodomía. Esto sirvió de argumento para que los enormes 
huesos que se encontraban, en realidad restos de grandes ver- 
tebrados extinguidos, se atribuyeran a dichos gigantes. 

Fue en 1543, en el valle de Puerto Viejo, en Perú, donde 
se encontraron por primera vez unas enormes costillas, dien- 
tes de tres dedos de ancho y cuatro de largo y otros huesos 
que los indios atribuían a antiguos gigantes. Pero la primera 
mención escrita de restos fósiles de gigantes corresponde a 
Pedro Cieza de León, conquistador e historiador, en el año 
1553. Después de narrar el mito indígena sobre los gigantes 
que habían llegado en balsas y desembarcado en el cabo de 
Santa Elena, sostenía que las pruebas de su antigua existencia 
eran los grandes huesos que se encontraban en los virreinatos 
de Perú y de Nueva España, actual México, y de los cuales 
había oído hablar mucho a otros españoles. 

El protomédico de Felipe Il, Francisco Hernández, envia- 
do a Nueva España por el monarca en la primera expedición 
científica que recorrió el continente americano entre 1570 y 
1577, refirió el hallazgo de huesos de gigantes en "Tetzcuco 
y Toluca, algunos de los cuales fueron enviados a España y 
otros se encontraban en poder de los virreyes, que los exhi- 
bían como objetos prodigiosos. Las muelas, decía Hernández, 
tenían tal tamaño que el cráneo al que habían pertenecido 
debía de tener un perímetro tan grande que hubiera sido im- 
posible abarcarlo entre dos hombres. Para Hernández, estos 
huesos y dientes eran de gigantes y no se extrañaba de ello, 
ya que Plinio había advertido sobre la capacidad de la natu- 
raleza, que continuamente producía sorpresas. Otra posible 
causa para explicar el origen de estos gigantes de México era 
que dicho pueblo hubiera venido de otras regiones, algo que 
le parecía factible, ya que se sabía de la existencia de los gi- 
gantes patagones en el cabo de Buena Esperanza. Por último, 
Hernández tampoco descartaba que hubieran sido autócto- 
nos de la región donde se encontraban sus huesos y que hu- 
bieran sido destruidos por otro pueblo. 

Esta última posibilidad, que explicaba la desaparición 
del antiguo pueblo de gigantes y que solo se encontraran los 
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huesos de sus integrantes, sería recogida también por el cro- 
nista José de Acosta. Respecto al origen de los indios ameri- 
canos, Acosta pensaba que habían podido llegar al continen- 
te cruzando el océano. Comentaba que tal vez en el pasado 
arribaron a Perú hombres cuyas embarcaciones habían sido 
arrastradas hasta las costas por los vientos, tal como recogían 
algunas tradiciones indígenas. En estos relatos se decía que 
los huesos de gigantes correspondían a los miembros de un 
pueblo de enorme estatura, que habían venido por el mar, 
habían combatido contra los naturales de la región, construi- 
do grandes edificios y que, por sus pecados contra natura, 
habían sido abrasados por un fuego divino. 

Decía Acosta que, estando él en México en 1586, habían 
encontrado un gigante enterrado en una finca de la Compañía 
de Jesús y le habían mostrado una muela que era tan grande 
como el puño de un hombre, y el resto de los huesos guarda- 
ban la misma proporción, por lo que había quedado maravi- 
llado por aquella enormidad tan deforme. 

Por su parte, Juan de "Torquemada citó huesos de gi- 
gantes descubiertos en Nueva España, México. Sostenía que 
los gigantes, llamados quinametin [quinametzin], habían sido 
antiguamente habitantes de Nueva España, como lo probaba 
el que se encontraran sus restos cuando se cavaba en muchos 
lugares. Él mismo había tenido en su poder una muela dos 
veces mayor que un puño y cuyo peso era de más de dos li- 
bras. Tal muela se había extraído de una quijada pertenecien- 
te a una cabeza tan grande como las enormes tinajas usadas 
en Castilla para el vino, pero, a pesar de muchos esfuerzos, 
no pudieron sacarla entera “porque se deshacía y quebraba 
toda”, lo que hace suponer que debía de estar en un avanzado 
estado de mineralización. 

El poeta Diego Dávalos Figueroa aseguró haber vis- 
to una quijada con tres muelas hallada en el valle de Tarija 
(Bolivia), cada una de las cuales era tan grande como un 
puño. Mencionaba también el cuerpo de un gigante descu- 
bierto en la orilla de un río, debajo de un barranco, que tenía 
una cabeza tan grande que si se metía por la cuenca de un ojo 


66 


la espada, a duras penas se llegaba con la punta al cerebro. 
Por lo cual, pensaba, este gigante no era menor que el que 
había visto Agustín de Hipona en Útica. 

El debate sobre la existencia de los gigantes america- 
nos fue objeto de interés en España durante el siglo XVII. 
Historiadores, filólogos y juristas discutieron sobre los hallaz- 
gos de huesos de gigantes en Europa y América. Una referen- 
cia tardía de este siglo se debe al historiador y poeta Francisco 
Fuentes y Guzmán, quien mencionaría la presencia de gigan- 
tes en la región chiquimulteca de Guatemala. La cita es inte- 
resante porque describe con detalle los problemas a los que se 
enfrentaron durante la excavación emprendida para extraer 
unos grandes huesos. Como era difícil realizar la exhuma- 
ción con una azada, ya que los huesos se desmenuzaban, se 
emplearon unas estacas para ir separando cuidadosamente 
los huesos de la tierra que los cubría. Sin embargo, una vez 
conseguido esto, al querer levantar lo que parecía una canilla 
u otro de aquellos huesos de gran tamaño, se quedaban entre 
las manos hechos polvo, a veces en trozos muy pequeños. 
Finalmente tuvieron que desistir y dejarlos tal como estaban 
para que al menos los pudieran ver todos los interesados en 
contemplar una monstruosidad tan fuera de lo normal. 

Fuentes Guzmán explicaba el origen de los gigantes 
americanos basándose en la Biblia y remitía a los incrédu- 
los a los pasajes del Antiguo “Testamento que mencionaban 
la presencia de humanos de gran estatura. Él creía que los 
gigantes habían podido llegar al continente americano tras 
la confusión originada entre los constructores de la Torre de 
Babel, cuando a la multiplicación de las lenguas había segui- 
do una expansión de aquellos por toda la Tierra. Apoyaba 
esta afirmación en la semejanza que había entre los indígenas 
americanos y los babilonios y caldeos. También opinaba que 
aún quedaban gigantes en América, los patagones, de estatura 
más baja y de naturaleza más débil que los antiguos gigantes, 
pero de mayor corpulencia que el resto de los humanos. 

Durante el siglo XVIII la polémica sobre la existencia 
o no de los gigantes fue planteada en España por Benito 
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Jerónimo Feijóo, un clérigo ilustrado. En sus artículos sobre 
la antigúedad y decadencia del mundo rebatía la creencia en 
la supuesta existencia de los gigantes. La primera argumenta- 
ción en contra de ellos la expuso en una disertación sobre la 
vetustez del mundo, al discutir la supuesta mayor corpulencia 
del género humano en el pasado. Feijóo se mostraba contrario 
a aceptar esta tesis debido a la falta de datos existentes que 
pudieran confirmarla. Su oposición se basaba en que los au- 
tores que habían mencionado en sus obras hallazgos de restos 
de gigantes nunca hacían referencia a un esqueleto comple- 
to, sino siempre a huesos sueltos, lo que impedía realizar un 
estudio certero de anatomía comparada. Además, los ilustra- 
dos de la época atribuían esos pocos huesos gigantescos que 
se encontraban en los gabinetes de curiosidades a animales 
de gran tamaño, como ballenas y elefantes. En este artículo, 
Feijóo pasaba revista a autores que citaban hallazgos de hue- 
sos O dientes de gigantes, como Agustín de Hipona, y a los 
gigantes mencionados en las Escrituras, y sostenía que tales 
relatos solo podían ser tomados en cuenta por gente crédula. 

Feijóo dudaba de los datos sobre la existencia de gigantes 
que habían sido publicados por autores poco dignos de crédi- 
to. Citaba en este sentido cerca de una veintena de escritores 
poco creíbles, desde clásicos grecorromanos hasta contempo- 
ráneos suyos, diciendo que a estos se podían añadir otros 20 y 
la base para argumentar la existencia de los gigantes seguiría 
siendo igual de dudosa. Solo media docena de ellos habían 
sido testigos oculares de los hallazgos de grandes huesos y 
algunos solamente habían visto algún diente aislado, que bien 
podía pertenecer a una bestia marina, o bien ser piedras en 
forma de dientes, como había asegurado Kircher. 

En otro de sus artículos recogía la tradición cristiana de 
la estatura gigantesca de san Cristóbal. Un supuesto hueso 
de este santo que se mostraba en Venecia, y un diente del mis- 
mo en Vercelli, apoyaban la tesis del santo gigante. Para él, el 
error de considerar al santo como tal había tenido su origen en 
una equivocación semántica, ya que ni el hueso ni el diente que 
se le atribuían pertenecían ni a él ni a ningún otro hombre, sino 
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que eran de alguna bestia de gran corpulencia, fuera terrestre o 
marina. La ignorancia de la gente, decía Feijóo, había dado lu- 
gar a esta y a otras fábulas sobre los gigantes, pero en la actuali- 
dad se podía rebatir ese error, sobre todo, después de haber 
leído la disertación escrita por el médico irlandés Hans Sloane. 

Las opiniones de Feijóo sobre los gigantes fueron co- 
mentadas en su entorno, discutiéndose y valorándose una se- 
rie de cuestiones acerca de los supuestos huesos de gigantes. 
Primero, que a veces el ejemplar que se extraía de la tierra no 
era un resto óseo, sino una piedra con la forma de un hueso, 
por lo que había que analizar si la materia que constituía la 
muestra era Ósea o era lapídea. En segundo lugar, que era 
preciso tener un buen conocimiento de anatomía comparada, 
ya que había huesos de animales muy parecidos a los de hu- 
manos, por lo que se tenía que comprobar si los restos eran de 
ballena, elefante, caballo o de hombre. La tercera cuestión era 
que muchos huesos de un mismo animal eran muy semejan- 
tes entre sí. La cuarta, que muchos huesos solían petrificarse 
con el tiempo y crecían de tamaño, de forma que si un cráneo 
humano de niño se encontraba en un sitio con mucho espíritu 
o jugo lapidífico, podía aumentar su volumen hasta parecer 
una tinaja, lo que podía dar lugar a que se interpretara como 
un hueso de gigante. En quinto lugar, que muchos sepulcros 
también podían petrificarse por la superficie exterior y crecer 
de tamaño, mientras que, por el contrario, la superficie inte- 
rior disminuiría su volumen debido a los hálitos cadavéricos. 

Estas opiniones serían rebatidas unos años después por 
Fernando López de Cárdenas, un naturalista de Córdoba, au- 
tor de una disertación sobre la existencia de los gigantes, des- 
pués de que un labrador descubriera en Montilla unos huesos 
de gran tamaño en lo que parecía ser una tumba. Al intentar 
extraer los huesos, el cráneo y el fémur se habían deshecho en 
polvo y solo habían quedado enteros una docena de molares. 

Según López de Cárdenas, había eruditos que no acep- 
taban que hubiesen existido gigantes después del diluvio, por 
lo que los posibles huesos de gran tamaño debían de perte- 
necer a individuos antediluvianos, cuyos restos habían sido 
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transportados a los lugares donde se encontraban por las 
aguas diluviales. Por su parte, el naturalista cordobés admitía 
que en la naturaleza se podían encontrar piedras semejantes 
a huesos, aunque aclaraba que aquellas no tenían la misma 
configuración ni el mismo peso ni idéntica forma que estos. 
"También podía aceptar que hubiese huesos humanos y de 
animales semejantes, pero no como norma general, y que los 
huesos se petrificaran, pero no que crecieran. El hueso, decía, 
era siempre hueso, aun después de petrificarse, y no podía 
pasar por hueso lo que era piedra, ni por piedra lo que era 
hueso. Comentaba que poseía centenares de petrificaciones, 
entre ellas algunos huesos, y la excrecencia no pasaba de ser 
una ligera costra que abultaba muy poco, ni los huesos habían 
crecido de tamaño. Por el contrario, el jugo lapidífico parecía 
provocar la disminución del hueso más que su aumento de 
tamaño. Lo que sí resultaba evidente era que los ejemplares 
petrificados pesaban más debido a las partículas metálicas 
que se hallaban presentes en el jugo lapidífico. 


La Gigantología española reivindicada 


Partiendo de las referencias de los historiadores y cronistas de 
Indias y de su propia experiencia, José Torrubia dedicaría un 
capítulo de su obra Aparato para la historia natural española 
(1754) a demostrar la realidad de la existencia de los gigantes. 
Torrubia fue un clérigo ilustrado y naturalista aficionado que 
recorrió las islas Filipinas y una parte de Centroamérica, ade- 
más de visitar gabinetes de curiosidades y museos de historia 
natural en París, Roma y otras ciudades italianas. 

Las ideas paleontológicas que "Torrubia expresó en su 
libro fueron conocidas entre los naturalistas europeos de la 
época. Para él, el diluvio bíblico era el fenómeno geológico 
que explicaba la presencia de petrificaciones marinas en lu- 
gares alejados del mar y en las cimas de las montañas. Su 
obra fue reseñada en revistas francesas, inglesas y alemanas; 
el capítulo donde discutió sobre la existencia de los gigantes 
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fue traducido al italiano y al francés y la primera parte del 
Aparato..., al alemán. Sería la disertación sobre los gigantes la 
parte de su obra que mayor repercusión tendría en Europa. 
Además, traducciones de su Gigantología fueron publicadas 
en francés en el fournal Etranger. En Nápoles, su disertación 
sobre los gigantes fue rebatida por un autor anónimo italiano. 

Torrubia abordó el debate sobre los gigantes tras haber 
discutido previamente en su obra acerca del hallazgo de una 
calavera en Concud (Teruel) que estaba petrificada sin que 
el jugo lapidífico le hubiese aumentado el tamaño o el gro- 
sor. Que los restos de Concud eran huesos humanos petri- 
ficados lo demostraba la configuración del cráneo, en el que 
se podían apreciar las suturas y los distintos huesos que lo 
componían, así como la existencia del foramen, en la base 
del occipital. Añadía que para demostrar que los huesos eran 
humanos le bastaba la prueba que le proporcionaba el exa- 
men de los huesos con el microscopio. En primer lugar, podía 
apreciarse la presencia de tuétano en la cavidad de los huesos, 
lo que era una señal característica de una anterior existencia 
de sustancia nutritiva, cuyo origen no podía deberse al jugo 
lapidífico que había petrificado el hueso. Además, mientras 
que los huesos se habían petrificado manteniendo su forma, 
el tuétano o médula había cristalizado. Al observar al micros- 
copio distintos huesos, con diferente grado de petrificación, 
comprobó que la masa medular había cristalizado formando 
esferoldes. 

A pesar de su petrificación, la calavera procedente de 
Concud no se había convertido en reliquia, a diferencia, de- 
cía, del gigante citado por Boccaccio que se había encontra- 
do en Trapani, que, según relató Giovanni Scarfo, había sido 
hallado llevando un bastón en la mano como un mástil de 
navío y en cuyo cráneo cabía perfectamente un buen mon- 
tón de trigo. A partir de aquí, el discurso de Torrubia sobre 
los gigantes se basaría en lo fundamental en los hallazgos de 
grandes huesos en los dominios españoles de América que 
habían sido mencionados por los cronistas de Indias en los 
siglos precedentes. 
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Pero, además, “Torrubia esgrimía otros argumentos, co- 
mo el lingúístico. Señalaba que Torquemada había sacado a 
relucir la existencia entre los indígenas de la palabra quiname- 
tzin, que traducida significaba “gigante”. Tras haber estado 
muchos años entre los indios, recorrer sus tierras, aprender 
sus lenguas, observar y anotar sus costumbres, decía poder 
asegurar que los indios solo ponían nombres en su lengua 
vernácula a las cosas que conocían. Por tanto, como en su vo- 
cabulario existía la palabra quinametzin debieron de conocer 
a hombres de elevada estatura. 

Otra prueba que alegaba "Torrubia en favor de los 
antiguos gigantes en América era que los indígenas cen- 
troamericanos, en sus representaciones antiguas de la his- 
toria del mundo, la dividían en cuatro épocas, una de las 
cuales hacía referencia a la destrucción de los gigantes. 
A los dos argumentos anteriores añadía que nunca se ha- 
bían visto elefantes vivos en América ni se habían hallado 
sus colmillos en la tierra. El conjunto de todos estos datos 
le llevaba a considerar a América como una provincia de 
gigantes. 

Torrubia también tenía en cuenta los debates sobre los 
huesos de gigantes que habían tenido lugar en Europa. Criti- 
caba las posturas de los que sostenían, como Sloane, que los 
grandes huesos pertenecían a elefantes, ballenas y grandes 
cetáceos. Para rebatirlos oponía los que en su opinión eran los 
huesos del gigante Theutobocus. 

Por si sus argumentos no se consideraban suficientes, 
afirmaba que había tenido en su poder varios de tales huesos. 
Dos de ellos, ambos de origen americano, eran verdaderos 
restos Óseos de gigantes. El primero, un gran hueso ilion, se 
había encontrado en "Toluca (México). Provenía de un gigan- 
tesco esqueleto que los indígenas habían descuartizado y re- 
partido sus pedazos, los cuales solían emplear triturados en 
polvo y disueltos en agua templada para combatir las fiebres, 
ya que eran diaforéticos. "Torrubia sostenía que eran de un 
antiguo gigante, para lo cual decía apoyarse en los principios 
de la anatomía comparada: 
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[...] y puede el que quiera hacerlo, comprobar con esta pieza la exis- 
tencia de Gigantes en la Nueva España, porque claramente tiene en un 
lado la juntura que hace el Ilion con el Pubis, y por el otro, que le corres- 
ponde, se ve el receptáculo del hueso Fémur, señales que la caracterizan 
de individuo de nuestra especie, y naturaleza, siendo evidente que el 
hueso de semejante uso en los demás vivientes es de otro mecanismo y 


organización. 


Como testigos del examen anatómico de la pieza ponía, 
entre otros, a un catedrático de medicina de la Universidad 
de México y a un cirujano anatomista, compañero suyo de 
orden, que había estudiado en Montpellier. 

La otra pieza que según él también había pertenecido a 
un gigante americano era una muela “tan grande como dos 
buenos puños” que le había dado un presbítero vecino de 
Ciudad de México. No podía ser de ningún gran animal ma- 
rino, ya que se había encontrado a 100 leguas del mar “y es 
menester que se nos diga cómo, cuando ó por qué aquellas 
bestias salieron de su centro y fueron a sembrar no sus hue- 
sos, ni sus costillas, ni sus barbas, sino solo sus dientes, y en 
tanta abundancia, a los Campos de Toluca, que por aquella 
arte están en el riñón de la Nueva España”. 

Su disertación sobre los gigantes sería recogida unos 
años después en un libro publicado en Italia: La Grgantología 
spagnola vendicata (1760). Esta obra estaba formada por la 
traducción italiana del capítulo X del Aparato... dedicado a los 
gigantes, una carta de un autor crítico anónimo en la que se 
rebatían los argumentos en favor de la existencia de los gigan- 
tes y, por último, la respuesta de Torrubia a la carta del crítico. 

El autor que criticaba las tesis de Torrubia planteaba que 
si en el pasado habían vivido moles humanas, algunas hasta 
100 veces más grandes que los hombres normales, por qué 
entonces no existían en el presente. Habría que explicar tam- 
bién si los gigantes provenían de Adán y Eva, como el resto de 
los humanos. El autor que rebatió a Torrubia manifestaba su 
incredulidad respecto a la existencia de los gigantes, a veces 
de forma irónica, como cuando señalaba las ganancias que 
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podrían obtener holandeses e ingleses fabricando los paños 
para vestir a tales moles humanas o cuando hacía referencia 
al poco tiempo que podía tardar el correo si se utilizasen a los 
gigantes como carteros. Afirmaba que era un problema la in- 
terpretación correcta de los grandes huesos que se encontra- 
ban, ya que, como los animales más complejos orgánicamente 
tenían una estructura morfológica y ósea similar, existía una 
analogía entre los esqueletos del hombre y los grandes ver- 
tebrados que dificultaba su determinación. Además, algunas 
especies desconocidas de gran tamaño vivían en el mar y, 
obligadas por su peso a vivir en el fondo, no aparecían en 
la superficie ni aun después de muertas. Era preciso, pues, 
emprender estudios de anatomía comparada para identificar 
esos grandes huesos. 

Según este autor, no se podía negar a priori que los hue- 
sos atribuidos a gigantes pertenecieran a animales de gran ta- 
maño solo por el hecho de encontrarse en lugares alejados del 
mar, lo que excluía a las bestias marinas, y en las cimas de las 
montañas, donde no vivían ni elefantes, ni rinocerontes ni otros 
grandes animales. En el fondo, decía, se trataba del mismo pro- 
blema que el hallazgo de invertebrados marinos fósiles en esos 
lugares, que algunos como Torrubia explicaban recurriendo al 
diluvio. Él, sin embargo, aunque creía en el diluvio bíblico, no 
consideraba que ese fenómeno pudiese ser la explicación del 
hallazgo de las petrificaciones orgánicas en tierra. 

En su respuesta, Torrubia añadió nuevos argumentos a la 
polémica sobre los gigantes, como una relación de varias dece- 
nas de plantas y animales de enorme tamaño que existían en 
la naturaleza sin dejar por ello de pertenecer a la especie origi- 
nal. En este sentido, comentaba que si a veces una glándula del 
cuerpo humano se volvía de un tamaño monstruoso, por qué 
entonces no aceptar que todo el cuerpo llegara a ser gigantesco 
y continuara siendo humano. 

No negaba que algunos de los enormes huesos estudia- 
dos por los expertos fuesen de animales; lo que afirmaba era 
que los grandes huesos encontrados en los dominios coloniales 
españoles en América eran humanos. No había que recurrir a 
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bestias desconocidas que vivían en el fondo del mar, ni pa- 
rarse a comprobar cómo habían llegado sus huesos al Nuevo 
Mundo, ya que nunca habían existido en América grandes 
vertebrados, fueran mamiferos o peces, con los que se pu- 
diera verificar dicha posibilidad. De todas formas, decía que 
el que nunca hubieran existido grandes animales en América 
o en los mares cercanos no era el principal argumento de su 
discurso, sino que cuando afirmaba que los huesos eran de 
gigantes se basaba en las pruebas físicas que probaban que 
tales restos eran humanos. 

Entre los autores europeos que citaron la disertación de 
Torrubia sobre los gigantes hay que mencionar a Louis Jaucourt, 
autor en 1757 de la voz Géant (gigante) en la Encyclopédie ou 
Dictionnatre Ra1ssoné des Sciences, des Arts et des Métiers, publi- 
cada por Diderot y D”Alembert. Comenzaba indicando que 
la cuestión de la existencia de los gigantes a menudo había 
sido muy discutida. Para probarla se apelaba a los testimonios 
de los escritores de la Antigúedad y a las Sagradas Escrituras, 
pero recordaba que los poetas, los historiadores profanos y 
los antiguos viajeros habían relatado cosas muy extrañas. Para 
apoyar esta opinión, además de los relatos de los navegantes, 
se había recurrido a los descubrimientos de esqueletos o de 
huesos de tamaño tan monstruoso que solo podían haber per- 
tenecido a verdaderos colosos. Pero era necesario examinar 
de cerca estos testimonios, tomar en su correcto significado 
las palabras de los textos sagrados, reducir las exageraciones 
orientales o poéticas a un sentido razonable, valorar el mérito 
de los autores y la autoridad de los viajeros, estudiar los pre- 
tendidos huesos de gigantes, etc. “Tras analizar los pasajes bí- 
blicos, los textos de los escritores antiguos y los relatos de los 
navegantes que se referían a los gigantes, Jacourt hablaba de 
malas interpretaciones, errores, falsedad, fábulas, contradic- 
ciones, anacronismos... Terminaba criticando la tesis sobre 
los gigantes de Torrubia, obra en la que intentaba probar la 
existencia de los gigantes apoyándose en las reliquias y escri- 
tos de los antiguos indígenas americanos, y recomendaba al 
lector que tuviera curiosidad por un buen estudio científico 
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sobre los huesos de gigantes, que estudiara la memoria de 
Hans Sloane y no la disertación del naturalista español. 

El debate sobre los grandes huesos de gigantes fue per- 
diendo interés a lo largo de la segunda mitad del siglo XVIII. 
El desarrollo de los estudios de anatomía comparada fue con- 
firmando que los enormes restos óseos que se hallaban no eran 
de humanos gigantescos, sino de mamíferos de gran tamaño, 
como elefantes o ballenas. En los últimos años del siglo la con- 
troversia sobre los gigantes quedó limitada a la estatura de los 
patagones. 
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CAPÍTULO 4 
El hombre testigo del diluvio y la controversia 
sobre las petrificaciones humanas 


Como se ha visto en los capítulos anteriores, hasta el si- 
glo XVIII las referencias sobre petrificaciones humanas, 
que interesaron a curiosos, coleccionistas e indagadores 
de la naturaleza, mencionaban, por un lado, sucesos ex- 
traordinarios que habían provocado que un grupo de per- 
sonas O los habitantes de una ciudad se convirtieran en 
piedras y, por otro, el hallazgo de restos óseos petrificados 
de gran tamaño que se atribuían a antiguos humanos gi- 
gantes. Algún caso aludía al descubrimiento de cadáveres 
humanos. 

Iniciado el siglo XVIII comenzaría a consolidarse una 
explicación que atribuiría al diluvio de Noé el origen de 
los fósiles, los cuales dejarían entonces de ser considera- 
dos piedras con formas que recordaban a plantas y ani- 
males para ser interpretados como restos de organismos 
que se habían ahogado durante la inundación universal y 
que habían sido depositados en tierra al retirarse las aguas 
diluviales. 

En este marco tendría lugar en Ohningen, municipio 
de Alemania en la frontera con Suiza, el hallazgo de un fósil 
que determinaría un nuevo enfoque de los naturalistas ha- 
cia las petrificaciones humanas. 


LA 


El “Homo diluvii testis” 


Sin duda, la petrificación humana que tuvo mayor repercu- 
sión en la comunidad científica y que suscitó el origen de 
la cuestión sobre la humanidad antediluviana fue la que el 
médico suizo Johann Jacob Scheuchzer consideró que perte- 
necía a una persona ahogada durante el diluvio universal, el 
Homo diluvr testis. 

Scheuchzer procedía de una familia de médicos y recibió 
una amplia educación en materias clásicas, teología y ciencias 
naturales. Estudió medicina en la Universidad de Altdorf, cerca 
de Núremberg, y acabó sus estudios en la de Utrech. Desde 
Joven se interesó por las piedras figuradas, llegó a reunir un ga- 
binete con los ejemplares que podía conseguir e impartió confe- 
rencias en un círculo de ciudadanos interesados en las ciencias 
naturales de Zúrich, el Colegio de Bienintencionados, sobre el 
origen de este tipo de piedras, planteando si se formaban a par- 
tir del agua de la tierra o de un jugo lapidífico. Además de ejer- 
cer como médico de un orfanato y como profesor de matemá- 
ticas y ciencias naturales, perteneció a prestigiosas instituciones 
y academias científicas europeas. 

En 1708 publicó la obra Piscium querelae et vindiciae, cUyo 
título, “Vindicaciones y quejas de los peces”, hace referencia 
a que los peces fósiles protestan por haber sido considerados 
meras piedras semejantes a animales acuáticos y demandan 
ser considerados organismos muertos durante el diluvio y pe- 
trificados posteriormente. En este libro Scheuchzer atribuyó 
por primera vez unos huesos fósiles al género humano. Se 
trataba de unas vértebras que había encontrado junto con su 
amigo Langhans, cuando ambos eran estudiantes, cerca de la 
ciudad de Altdorf, en el monte donde ahorcaban a los conde- 
nados. Su compañero, horrorizado al pensar que podía tra- 
tarse de los restos de un ajusticiado, arrojó al vacío la piedra 
negra en la que sobresalían ocho vértebras. Scheuchzer saltó 
y pudo rescatar dos de ellas, ya que la piedra se había roto con 
el impacto. Las guardó para su colección de petrificaciones 
y, suponiendo que habían pertenecido a un ahogado por las 
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aguas diluviales, las publicó en una plancha de su obra sobre 
los peces fósiles. Así, estas dos vértebras, que hoy se sabe que 
son de un ictiosauro, fueron las primeras pruebas presentadas 
por Scheuchzer que apoyaban su tesis sobre la existencia del 
hombre fósil, víctima de la catástrofe diluvial. 

Un colega médico, Johann Jacob Baier, consideró que 
tales vértebras eran de peces, y así lo hizo constar imprimien- 
do en una de sus obras dos ejemplares de restos Óseos pareci- 
dos. Estaba claro, decía Baier, que al compararse con vértebras 
humanas podían apreciarse diferencias notables. Más adelante 
Georges Cuvier, al referirse a estas vértebras, que calificó como 
supuestamente humanas, criticó la facilidad con que los natu- 
ralistas, incluso algunos relevantes, habían atribuido al género 
humano huesos fósiles petrificados. Afirmaba que bastaba con 
poseer ligeras nociones de osteología, o simplemente utilizar un 
esqueleto como modelo de comparación, para apreciar que las 
polémicas vértebras petrificadas no eran humanas, sino de co- 
codrilo. Aquí Cuvier se equivocó en su apreciación, pero hay 
que recordar que la identificación de huesos pertenecientes al 
nuevo grupo de los dinosaurios tuvo lugar en 1842, años des- 
pués de la muerte del paleontólogo francés. 

Scheuchzer incrementó su colección de fósiles con ejem- 
plares procedentes de Ohningen, situada en un extremo del 
lago Constanza. En la zona había unas canteras, propiedad de 
la Iglesia, de las que se extraía piedra caliza para la construcción 
y era frecuente encontrar muestras en las que se apreciaba la 
impresión de figuras de peces, moluscos y plantas. Scheuchzer 
consiguió en 1725 una placa pétrea procedente de esta loca- 
lidad con lo que parecía ser una parte grande de un cráneo y 
siete vértebras. Consideró que eran huesos humanos, ya que 
por las proporciones del esqueleto estimaba que la altura del 
organismo debía de haber sido la de una persona de su tamaño 
y concluyó que el fósil podía considerarse como los restos de 
una persona ahogada durante el diluvio de Noé. 

Scheuchzer difundió por Europa la información sobre 
los supuestos huesos humanos diluviales y dio a conocer el 
hallazgo del ejemplar a Hans Sloane, por entonces secretario 
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de la Royal Society de Londres, en una carta en la que le 
comunicaba el hallazgo del esqueleto de un Homo diluva1 tes- 
tis, U hombre testigo del diluvio, que corroboraba la catástro- 
fe diluvial. La carta sería publicada en las actas de la Royal 
Society y en ella Scheuchzer reconocía que, aunque hasta ese 
momento existían escasos restos de las personas que se ha- 
bían ahogado y sumergido en las aguas del diluvio, él tenía la 
suerte de poseer un par de vértebras dorsales humanas pe- 
trificadas. Por un golpe de fortuna había podido añadir a su 
museo un fragmento de piedra procedente de la cantera de 
Ohningen, y lo que se podía apreciar en ella no eran las qui- 
meras de una imaginación caprichosa, sino diversas partes de 
la cabeza humana, como la caja craneana, el hueso frontal, los 
huesos de la parte anterior y superior de la cabeza y el occi- 
pital, las órbitas, la base del cráneo y los restos de la médula 
oblonga, la prominencia interna del occipital y siete vértebras 
del cuello, en parte cubiertas por un casquete pétreo. Por si 
fuera poco, había logrado conseguir un nuevo ejemplar de 
la misma cantera, más valioso que el anterior tanto por su 
rareza como porque era mejor por su tamaño, edad y rasgos 
curiosos. Se apreciaba un esqueleto humano adulto, con sus 
huesos frontal y molar, sus órbitas, la tabla del cráneo con su 
estructura esponjosa interna, vestigios del foramen infraorbi- 
tal, restos del cerebro o de la duramadre, el vómer, una parte 
del cuarto hueso maxilar, el pómulo, 16 vértebras, el extremo 
de la clavícula derecha, que estaba ligada a la escápula, la par- 
te central de la izquierda, etc. Todo esto se podía ver incluido 
en la piedra. Extrapolando las medidas de estos huesos se po- 
día estimar la altura del individuo, que según Scheuchzer era 
similar a la suya. 

Comunicó también este hallazgo al presidente de la 
Académie des Sciences de París, al abad Jean Paul Bignon, 
en carta publicada en el Fournal des Scavans, y envió la 
misma información a la revista Sammlung von Natur-und 
Medtizin-Geschichten, editada en Leipzig, en donde se publicó 
la nota con la descripción de los huesos en abril de 1726. En 
estas notas, Scheuchzer mantenía su adhesión a la hipótesis 
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diluviana de los fósiles. Consideraba que el problema de las co- 
lecciones paleontológicas radicaba en que mientras los ejempla- 
res de conchas fósiles se iban “amontonando en las coleccio- 
nes tan sin número y tan sin freno como hormigueros”, hasta 
entonces se habían encontrado pocos, o siendo más precisos, 
ningún resto de hombres ahogados durante el diluvio. Esto era, 
decía, porque la humanidad antes de ser castigada con la catás- 
trofe había llegado a un grado tal de corrupción moral que se 
había hecho merecedora del olvido eterno. 

Posteriormente, Scheuchzer publicaría un folleto de 
poco más de 20 páginas titulado Homo diluví testis (1726), 
donde adjuntaba un grabado con la representación de una 
supuesta petrificación humana. Empezaba su disertación so- 
bre el esqueleto de un hombre ahogado durante el diluvio 
señalando que se encontraban numerosos testimonios de esta 
espantosa catástrofe en múltiples países, ciudades, pueblos, 
montañas, valles, canteras y minas. Se habían encontrado en 
todos estos sitios restos orgánicos de plantas y animales, ver- 
tebrados e invertebrados, pero apenas se habían hallado res- 
tos de los seres humanos que habían perecido en la inunda- 
ción. La explicación de esto era que los cadáveres humanos 
habían flotado en la superficie de las aguas, se habían podrido 
y sus huesos se habían dispersado. El grabado que presentaba 
a la consideración de eruditos y curiosos era, en su opinión, 
una de las reliquias más certeras del diluvio. No se trataba de 
poder imaginar un cierto parecido con un resto humano, 
sino que existía una armonía y correspondencia perfectas 
con las partes de un esqueleto humano, pudiéndose distin- 
guir fácilmente los huesos de las piedras de la cantera de 
Ohningen que los rodeaban. La tumba de este hombre, de- 
cía, superaba en antigiiedad y en exactitud a todos los mo- 
numentos funerarios romanos, griegos, egipcios y orienta- 
les. En este sentido Scheuchzer recordaba que el tiempo lo 
destruía todo, incluso los recuerdos, pero también lo conser- 
vaba. Las historias y las tradiciones se disipaban como el 
humo, a no ser que fueran preservadas en las obras litera- 
rias. Y, al igual que la herrumbre corroía el hierro, el tiempo 
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corroía las palabras, los actos y los hechos. Los escritos divi- 
nos y humanos, los obeliscos, las pirámides, las monedas, las 
inscripciones, los embalsamamientos, etc., constituían una 
barrera para impedir la descomposición del pasado. Así, el 
diluvio de Noé no solo se apoyaba en los testimonios escritos 
recogidos en la Biblia, sino que se confirmaba por las reli- 
quias y vestigios, como plantas, conchas, peces..., restos Or- 
gánicos depositados al retirarse las aguas de la inundación. Él 
había reunido multitud de estos objetos fósiles en su Museo 
del Diluvio. Era verdad que hasta ese momento se habían en- 
contrado pocos restos de seres humanos ahogados en la ca- 
tástrofe diluvial, a pesar de que todo el género humano, ex- 
cepto la familia de Noé, se había apartado del camino 
correcto y había merecido la descomposición no solo física, 
sino también moral, así como el olvido eterno. Sus cadáveres 
flotaron en la superficie de las aguas diluviales, y mientras su 
carne se pudría, sus huesos se sumergieron y no resultaba 
fácil determinar si los restos óseos que se encontraban eran o 
no humanos. En este punto Scheuchzer mencionaba que no 
quería entrar en una controversia con los que pensaban que 
las vértebras halladas en Altdorf no eran humanas como ase- 
guraba él, sino de peces. En cambio, estaba convencido de 
que no pertenecían al género humano las supuestas petrifica- 
ciones humanas que se exhibían en los gabinetes de curiosi- 
dades, como el “hombre de piedra” del museo de Wormius; la 
rodilla y el pie humanos petrificados y citados en el catálogo 
del museo de Calzolari; los dos huesos de una pierna humana 
encontrados en un mineral de marcasita del museo de la 
Royal Society, catalogados por Grew; las manos petrificadas 
impresas en el libro sobre el museo de Besler y la excavada 
cerca de Turingia (Alemania). Asimismo, afirmaba que había 
que tener cuidado y no precipitarse en las atribuciones de los 
huesos petrificados, ya que era muy fácil confundirse en las 
determinaciones óseas, como ocurría con los pretendidos 
dientes petrificados de gigantes, citados por algunos natura- 
listas y expuestos en museos, que en realidad pertenecían a 
cuadrúpedos, y más posiblemente, a elefantes. 
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Sin embargo, él sí tenía en su museo de reliquias diluvia- 
nas una petrificación que podía atribuirse sin ninguna duda 
a la familia humana, ya que había partes tan semejantes a las 
correspondientes de una cabeza humana como un huevo se 
parecía a otro, o un caracol o una concha diluviana tenían su 
equivalente marino. Además, estas partes eran diferentes en 
su color y solidez de la piedra en que estaban impresas y, 
en cambio, tenían la misma composición que el hueso craneal 
y los de las vértebras. Para comprobar si había corresponden- 
cia, Scheuchzer realizó mediciones de los huesos de su ejem- 
plar y las comparó con las dimensiones de individuos del 
género humano. Llevó a cabo 36 mediciones de los huesos 
que podían observarse en el ejemplar fósil, incluido lo que en 
su Opinión eran restos del hígado. De las medidas y propor- 
ciones halladas en este esqueleto concluía que la talla del im- 
dividuo al que había pertenecido era parecida a la suya. Si se 
descubrian, continuaba Scheuchzer, en las célebres Pirámides 
de Egipto, en los monumentos funerarios o excavando en la 
tierra o en la arena los restos que en todas sus dimensiones y 
proporciones concordaban con la estructura de un hombre 
vivo, o con la del esqueleto de un hombre muerto, había que 
pensar que tales restos pertenecían a un individuo del género 
humano que había vivido en el pasado. 

Con posterioridad, en su magna obra Physica Sacra, una 
historia natural de la Biblia en cuatro volúmenes, traducida a 
varios idiomas y de la que se publicaron varias ediciones, inclu- 
yó una plancha con la misma figura, junto con las dos primeras 
vértebras supuestamente humanas que había publicado en su 
libro sobre los peces fósiles. En el pie de esta figura, Scheuchzer 
incidía en la importancia del ejemplar, ya que era una muestra 
de una parte del cuerpo humano que incluía prácticamente la 
mitad de un esqueleto. Además, decía, no había que verla como 
una mera figura impresa en piedra, que podía dar pie al vuelo 
de la imaginación, sino que resultaba evidente que las materias 
Ósea y carnosa, e incluso partes más blandas, se habían petri- 
ficado. La figura era la representación del contorno del hueso 
frontal y de las órbitas, pero también se podían observar los 
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restos del cerebro, del esfenoides, de la raíz nasal, del hueso 
maxilar y del hígado. En resumidas cuentas, para él se trataba 
de una de las más extrañas reliquias que se tenían de la antigua 
raza maldita ahogada en la inundación universal. 

Los pretendidos restos de hombre fósil de Scheuchzer 
fueron objeto de debate por parte de distintos naturalistas. 
Hubo un rechazo a aceptar que el fósil fuera humano. Así, 
Johannes Gessner, quien poseía otro ejemplar también de 
Ohningen, aunque en un principio había incluido este fósil 
entre las petrificaciones humanas, más adelante cambió de 
opinión y sostuvo que era un pez de agua dulce, de la especie 
Silurus glanis. La opinión de Gessner fue adoptada por otros 
naturalistas durante los siglos XVIII y XIX. El anatomista 
holandés Petrus Camper también discreparía del parecer de 
Scheuchzer, pero no identificó el fósil como de un pez. Tras 
visitar las canteras de Ohningen sostuvo que los restos del 
hombre testigo del diluvio eran de un reptil, lo que le hizo es- 
cribir que, aunque errar era humano, no entendía cómo había 
podido confundirse un lagarto petrificado con una petrifica- 
ción humana. La identificación definitiva la realizaría, como 
se verá en el siguiente capítulo, el anatomista y paleontólogo 
francés Georges Cuvier a comienzos del siglo XIX, quien de- 
terminó que el ejemplar pertenecía a una salamandra gigante 
del Mioceno. 


El proceso de petrificación y la clasificación 
de las petrificaciones humanas 


A mediados del siglo XVII las cada vez más numerosas petri- 
ficaciones humanas fueron objeto de intentos de clasificación. 
Así, junto al Homo diluva testis y las dos supuestas vértebras 
humanas, Antoine-Joseph Dezallier D”Argenville, coleccio- 
nista de objetos de historia natural, agruparía otras como los 
huesos humanos de la villa Ludovisi, el esqueleto de gigante en- 
contrado en Sicilia, el pie de hombre petrificado en el museo de 
Calzolari, el cráneo de un hombre con sus dientes, encontrado 
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en Istria, fetos petrificados, huesos fósiles diversos, como dos 
vértebras humanas procedentes de las montañas de Ragusa, un 
cadáver entero encontrado en una mina de vitriolo y, por últi- 
mo, un cráneo humano petrificado que se hallaba representado 
en la misma plancha que los fósiles humanos de Scheuchzer. 


FiGurRA 8 


Grabado de A. J. Dezallier D'Argenville 
con diversas petrificaciones humanas. 


La cabeza humana petrificada había sido excavada a 
15 pies de profundidad, a dos leguas de Reims. Era una cabe- 
za monstruosa por su grosor, que había conservado tanto in- 
terna como externamente los mismos rasgos morfológicos 
que se encontraban en los cráneos normales. Tras describir 
minuciosamente este cráneo, D”Argenville comentaba que el 
jugo petrificante no había afectado a los dientes, por lo que 
muchos de ellos se conservaban perfectamente aún en los al- 
veolos. El cráneo había sido dañado en la parte del parietal 
izquierdo por el obrero que lo había extraído de la tierra y se 
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encontraba separado en tres piezas. La parte superior hasta 
las mandíbulas era una de ellas, mientras que las mandíbu- 
las con sus dientes y alveolos componían las otras dos. El 
peso de la cabeza y de las mandíbulas se acercaba a las 12 li- 
bras. Un médico había sugerido que se trataba del cráneo 
de un hombre asesinado y enterrado recién muerto, ya que 
los principios vitales habían activado el barro que rodeaba 
al cráneo, de modo que había tenido lugar una fermenta- 
ción que provocó su incrustación y el consiguiente engro- 
samiento del cráneo. 

Otros naturalistas habían atribuido el grosor extraordi- 
nario de la cabeza a una enfermedad de los huesos llamada 
exóstosis; el sujeto habría muerto en este estado y a conti- 
nuación se había producido la petrificación. Esta era la expli- 
cación que D”Argenville consideraba más probable. También 
este ejemplar interesó a Cuvier. Tras haberlo estudiado de- 
sechó que el cráneo estuviera fosilizado o petrificado, pro- 
bando que se trataba de una enfermedad ósea, conocida ac- 
tualmente como Leontiasis ossea, que provoca la deformación 
de la cara y el cráneo. 

Pero serían Johan Gottschalk Wallerius, Georg Wolfgang 
Knorr y Johann Ernst Immanuel Walch, estos dos últimos 
como coautores, quienes, desde el campo de la mineralogía 
el primero y de la paleontología los dos restantes, hicieron 
el mayor esfuerzo para agrupar los ejemplares considerados 
petrificaciones humanas. 

Wallerius fue un químico sueco autor de varios tratados 
sobre la mineralogía, en los que se describían y clasificaban 
minerales, rocas y fósiles; fueron traducidos a varios idio- 
mas y muy difundidos entre los científicos de Europa. En el 
apartado relativo a las petrificaciones, Wallerius incluyó a las 
plantas y los animales que se habían convertido en piedra, su- 
friendo, mientras estaban en el seno de la tierra, un cambio en 
sus propiedades características. Es decir, organismos que sin 
perder su estructura ni su composición originaria terminaban 
siendo materia inerte, pasando a tener una naturaleza diferen- 
te de la que poseían antes de sufrir el proceso de petrificación. 
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El proceso por el que un organismo al morir se convertía 
en piedra era un tema importante para las ciencias naturales 
de la época. Había métodos científicos para verificar si el ob- 
jeto estudiado era la petrificación de un antiguo ser vivo. Uno 
de ellos era someter a las petrificaciones a un análisis químico 
mediante una destilación. Por este medio se comprobaba si 
las petrificaciones orgánicas emitían sales alcalinas muy vo- 
látiles, líquidos parecidos a la orina o aceites que adquirían 
sabores y aromas determinados al someterlos al fuego. Un 
segundo método era a través de la calcinación. Las petrifi- 
caciones animales expuestas al fuego abierto tenían un color 
blanquecino, mientras que si el proceso se realizaba en vasos 
cerrados se volvían negras. 

Según Wallerius, el mecanismo de petrificación no podía 
tener lugar en espacios abiertos, pues el aire provocaba que 
en los organismos muertos se desarrollara una fermentación 
seguida de la putrefacción del cuerpo. Tampoco podía tener 
lugar dentro del agua, donde se producía la destrucción de 
los cadáveres, ni en el interior de terrenos secos, en donde no 
podían entrar vapores o emanaciones. Por tanto, para que se 
produjera la petrificación era necesaria la presencia de tierra 
con humedad. Además, debía haber una predisposición natu- 
ral para que tuviera lugar la petrificación, como que el resto 
orgánico no fuera rico en secreciones, ya que la abundancia de 
estos jugos eran un obstáculo para el proceso. También era ne- 
cesario que se produjera bajo tierra y no en la superficie, para 
que no afectara el medio circundante. Para que se petrificara 
un resto orgánico debía encontrarse en algún lugar por el que 
fluyeran aguas calcáreas o exhalaciones minerales o metálicas. 
Una condición necesaria era que el resto orgánico permane- 
ciera sedimentado durante varios siglos. Por último, y resu- 
miendo, para que una sustancia orgánica se conservara en su 
estado natural debía tener una composición dura y seca, como 
los huesos, estar a cubierto de la acción del aire y el agua y 
encontrarse en sitios con betún o al menos que no hubiera ex- 
halaciones corrosivas. El proceso de petrificación comenzaba 
cuando el resto orgánico perdía su humedad por evaporación, 
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ya fuera desprendiéndose poco a poco o fuera absorbida por 
materias alcalinas y calcáreas. A continuación, las emanacio- 
nes metálicas o las materias calcáreas y alcalinas se unificaban 
y condensaban. Por lo tanto, en la petrificación confluían dos 
mecanismos: la disipación de lo que servía para enlazar y reu- 
nir las partículas terrestres y la impregnación de sustancias mi- 
nerales que remplazaban a las que se habían disipado. 

Una vez explicado cómo tenía lugar el proceso de pe- 
trificación, Wallerius estableció un sistema de clasificación 
mineralógica en la que agrupaba a los minerales, rocas y 
fósiles en clases, órdenes, géneros y especies. Por lo que res- 
pecta a las petrificaciones humanas, las agrupó en el género 
Anthropolithi, del griego anthropos (hombre) y litos (piedra). 
Bajo la denominación de antropolitos incluía los cuerpos huma- 
nos o sus restos óseos, estuviesen petrificados o mineralizados, 
es decir, según que se hubieran convertido en piedra o bien 
hubieran penetrado en su interior sustancias salinas o metálicas. 
La petrificación íntegra de un cuerpo humano era muy rara. 
Apenas se tenía noticia de este tipo de ejemplares, entre los que 
había que incluir los cadáveres humanos hallados en Aix-en- 
Provence y en Ohningen, el Homo diluvii testis.Wallerius recha- 
zaba las narraciones que mencionaban petrificaciones de per- 
sonas, como la de Biedoblo, la del grupo de tártaros y la de los 
conquistadores españoles en Chile. Con relación a los huesos 
humanos petrificados, distinguía si se trataba del esqueleto en- 
tero o de huesos sueltos. En el primer caso citaba hallazgos de 
esqueletos humanos en diferentes lugares de Centroeuropa, cl- 
tados por historiadores y eruditos. A continuación consideraba 
los fragmentos de huesos petrificados, los cráneos, vértebras, 
fémures, mandíbulas y dientes mencionados por médicos, na- 
turalistas y coleccionistas. Comentaba que los huesos y dientes 
de gran tamaño habían sido atribuidos a gigantes, aunque ya la 
tendencia de anatomistas y zoólogos era considerarlos como 
restos óseos de ballenas o de elefantes. 

"También se refería a los cadáveres humanos minerali- 
zados hallados en minas, en cuyos huesos había penetrado 
alguna materia salina o metálica. Pensaba que posiblemente 
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hubiera actuado sobre el cadáver algún vapor sulfúreo o líqui- 
do de vitriolo, es decir, algún tipo de sulfato, como era el caso 
del cuerpo del minero encontrado en las minas de Falun. En 
otros casos, los cadáveres habían sido penetrados por hierro, 
o por cobre, como el cráneo humano fósil de color verdo- 
so del catálogo de Pedro Franco Dávila, fundador del Real 
Gabinete de Historia Natural de Madrid. 

Otros autores que también realizaron un esfuerzo inte- 
lectual para agrupar y clasificar las petrificaciones humanas 
fueron G. W. Knorr, marchante de arte y grabador, y E. 1. 
Walch, filólogo y naturalista. Entre los dos redactaron una 
obra paleontológica muy relevante en su época por los ma- 
ravillosos grabados de fósiles que recogían en sus tomos. El 
título del libro hacía referencia a la colección de monumentos 
de las catástrofes geológicas que el globo terráqueo había pa- 
decido, es decir, las petrificaciones que se encontraban como 
restos de los cataclismos, y que los autores habían dibuja- 
do, grabado e iluminado. La obra la comenzó Knorr, que se 
propuso ofrecer a curiosos y coleccionistas una colección de 
petrificaciones representadas en planchas iluminadas, acom- 
pañadas de descripciones de los ejemplares grabados. A su 
muerte, los herederos de Knorr le propusieron a Walch que 
continuara con el trabajo. 

En los primeros capítulos de esta obra abordaron el proce- 
so de petrificación de restos orgánicos. Comenzaban definien- 
do el concepto de petrificación y continuaban con cuestiones 
como las diferencias entre organismos petrificados y minerali- 
zados, organismos con incrustaciones, organismos calcinados, 
núcleos e impresiones de los fósiles o el mecanismo de la petri- 
ficación, para terminar con la historia del conocimiento de las 
petrificaciones. Incluyeron las petrificaciones humanas en el 
capítulo dedicado a los osteolitos, o huesos petrificados de hu- 
manos y animales convertidos en fósiles tras sufrir un cambio 
más o menos grande. Mediante experimentos, los especialistas 
en litología habían probado que las petrificaciones tenían un 
origen orgánico y no eran juegos de la naturaleza. Por de pron- 
to, había una correspondencia prácticamente perfecta entre los 
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osteolitos y los huesos naturales. Esto se podía comprobar por 
la observación directa, comparando su estructura regular, la 
proporción exacta de sus partes, su tejido, su sustancia espon- 
Josa, que se distinguía incluso tras haber pasado al estado fósil, 
sus convexidades, salientes, concavidades, senos, etc., que eran 
particulares de cada tipo de hueso y que se encontraban en 
los petrificados y se correspondían con ellos. Igualmente, las 
dimensiones de un esqueleto petrificado coincidían con las de 
su correspondiente esqueleto natural. 

Insistían en que los naturalistas de esa época conocían 
experimentos químicos que probaban el origen orgánico de 
las petrificaciones humanas. Por ejemplo, los osteolitos se 
veían afectados de la misma forma que los huesos naturales 
cuando eran expuestos a la acción del fuego. Antes de cal- 
cinarse, las petrificaciones humanas se reducían a cenizas y 
se convertían en carbón. Se volvían negras o blancas depen- 
diendo de si el fuego era cerrado o abierto y desprendían un 
humo espeso y un olor típico característico. Si se las sometía a 
la destilación, emitían un “espíritu volátil amoniacal”, del que 
se extraían sales alcalinas que recordaban a la orina, y una 
esencia de sabor y olor intensos. Mezcladas con vidrio fundi- 
do, las petrificaciones humanas se volvían de un color blanco 
lácteo. En fin, con estos experimentos se obtenían los mismos 
resultados que con un hueso natural, es decir, productos que 
pertenecían en exclusiva al mundo orgánico. 

Era la estructura ósea de los organismos la que fosiliza- 
ba, ya que los ligamentos que unían los huesos se disolvían 
mucho antes de que estos se petrificaran. Así, los huesos aca- 
baban dispersándose y quedaban aislados en medio del limo 
o en el interior de la tierra, donde gradualmente les afectaba 
algún tipo de sustancia pedregosa. Las partes duras, como 
los huesos, eran menos propensas a la putrefacción que los 
componentes blandos de los tejidos de los cuerpos orgánicos. 
En cambio, raramente las partes blandas podían petrificarse. 
Podía ocurrir cuando un organismo en lugar de pudrirse se 
resecaba y quedaba expuesto a la acción conjunta del aire, el 
agua y el calor. Pero convenía tomar precauciones para no 
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equivocarse en estos casos. En el pasado algunos habían to- 
mado por manos y pies petrificados lo que no eran sino pie- 
dras que tenían un parecido puramente accidental con miem- 
bros humanos. 

Otro problema importante que discutían en su obra 
Knorr y Walch era la ausencia de restos de personas ahogadas 
durante el diluvio de Noé. Los partidarios de la hipótesis di- 
luvista de los fósiles no sabían qué responder cuando se les 
preguntaba esta cuestión. Algunos suponían que la mayoría 
de los cadáveres habían flotado en las aguas diluviales y, tras 
retirarse estas, aquellos fueron depositados en la superficie te- 
rrestre. Después, expuestos a la acción del aire y de las incle- 
mencias del tiempo, los cadáveres se habían terminado pu- 
driendo y se habían destruido en lugar de petrificarse. Otros 
diluvistas, por el contrario, pensaban que, tras ahogarse, los ca- 
dáveres de hombres y animales se habían hundido en el fondo 
de las aguas. Por eso suponían que si se cavaba profundamente 
podrían hallarse lechos enteros de ancestros petrificados, autén- 
ticos tesoros para los teatros anatómicos. Lo que sí se hallaba en 
la naturaleza eran huesos humanos petrificados sueltos o cons- 
tituyendo partes del esqueleto. Si se encontraban todos los hue- 
sos de un esqueleto se le denominaba antropolito, denomina- 
ción que incluía a los cadáveres humanos y a los esqueletos 
petrificados. Coincidían con Walleríus en que era preciso des- 
confiar de los antiguos cuentos de humanos convertidos en pie- 
dra, como los de la villa de Biedoblo en África, la horda de 
tártaros petrificada y los soldados españoles muertos y con- 
servados por la acción de los vientos en Chile. En cambio sí 
parecían ser antropolitos tanto el cadáver descubierto en Aix 
en 1583 como el cuerpo mineralizado hallado en las minas de 
Falun. Había que excluir de esta categoría a las momias, que 
habían sido preservadas de la corrupción por medios artifi- 
ciales, a los cuerpos desecados que se habian endurecido o 
que habían recibido incrustaciones y parecían estar petrifica- 
dos y a las piedras cuya forma recordaba la de un cuerpo 
humano, como el feto del gabinete real de Dinamarca. 
Aunque un ejemplar tuviera la dureza y el color de la piedra 
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o de una sustancia calcárea, nunca un feto podría haberse pe- 
trificado dentro del seno materno. Tampoco eran antropolitos 
las piedras que recordaban a las partes de un cuerpo humano, 
como las que se exponían en los gabinetes de Calceolari y 
Wormius, que no eran sino simples juegos de la naturaleza, 
piedras que debían sus peculiares formas al azar. En cambio, sí 
se debía considerar un antropolito el fósil de Scheuchzer o el 
descubierto en Freiberg citado por Henkel. 

En opinión de Walch y Knorr, los huesos del cuerpo hu- 
mano eran todos susceptibles de petrificarse, así que podía pro- 
ponerse una clasificación de restos óseos petrificados, al igual 
que se había hecho con otros tipos de petrificaciones. Por tanto, 
se podían incluir como petrificaciones humanas los cráneos pe- 
trificados o calcinados, las mandíbulas, los dientes, omoplatos, 
clavículas, esternón, vértebras, costillas, huesos de las caderas, 
huesos en forma cilíndrica (de la cabeza del húmero, del codo, 
de la cabeza de la tibia, del peroné, etc.) y los huesos que forma- 
ban parte de la mano o del pie (carpos, metacarpos, falanges, 
tarsos, metatarsos, etc.). En cada uno de estos apartados los 
autores de esta clasificación incluían ejemplares que aparecían 
citados en los libros, folletos y artículos de naturalistas, coleccio- 
nistas, eruditos, académicos, etc., y en los catálogos de gabinetes 
de curiosidades y de museos de historia natural. 

Terminaban el apartado dedicado a las petrificaciones 
humanas refiriéndose a los pretendidos huesos de gigantes. 
En Inglaterra, Rusia, Siberia Croacia, Sicilia, Alemania, en 
las riberas del Rin, en las del Danubio, etc., se habían en- 
contrado huesos de gran tamaño que se habían tomado por 
restos óseos de humanos gigantes. Esta opinión equivocada 
había encontrado muchos partidarios en el siglo XVII y en 
muchos lugares públicos se habían expuesto estos grandes 
restos óseos como ejemplares de gran rareza. Hubo curiosos 
y aficionados que se interesaron por las grandes dimensiones 
de los pretendidos huesos de gigantes, y algunos llegaron a 
pensar que al petrificarse habían incrementado su tamaño 
debido a la acción del jugo lapidífico que se había introducido 
por sus poros, mientras que otros los consideraron juegos de 
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la naturaleza. Pero para Knorr y Walch, como para la mayoría 
de sus contemporáneos, los huesos de gigantes eran una cosa 
del pasado. En esos años ya no se discutía sobre tales cues- 
tiones, pues se atribuían a grandes mamiferos. 

Admitían, por último, que los antiguos hubieran podido 
conocer las petrificaciones humanas, pero no que su expe- 
riencia se basara en las fábulas mitológicas de conversión de 
humanos en piedra como la de Níobe, narradas por Homero, 
Pausanias, Eliano, Propercio, Ovidio y otros autores clásicos. 


Huesos humanos petrificados hallados en cavernas 
y en brechas sedimentarias 


La primera exploración de una caverna donde hay constan- 
cia escrita que se encontraron huesos humanos la realizó en 
1774 Johann Friedrich Esper en Gailenreuth, región alema- 
na de Franconia (Baviera). Allí encontró un enorme depósito 
de huesos de animales, entre los que había restos humanos. 
Durante su reconocimiento espeleológico, Esper se arrastró a 
través de estrechas aberturas y soportó ambientes muy carga- 
dos y pestilentes, lo que le llevó a realizar una descripción de 
su exploración subterránea muy detallada, no exenta a veces 
de dramatismo. Las cuevas de esta región, que algunos pen- 
saban que habían sido antiguos refugios de cristianos, conte- 
nían numerosos huesos. Unos tenían tamaños que no podían 
ser de humanos, a no ser que fueran de gigantes y enanos. 
Mezclados en este depósito de huesos de animales, Esper 
descubrió la mandíbula de un hombre que conservaba en 
su lado izquierdo dos molares y un incisivo. Cerca había un 
omoplato hasta tal punto bien conservado que incluso la apó- 
fisis coracoides no se encontraba muy deteriorada. Esper no 
se atrevió a asegurar que ambos huesos hubieran pertenecido 
al mismo individuo, pero sin ninguna duda los dos habían 
formado parte de un esqueleto humano, ya que no podían ser 
confundidos con huesos de animales. Posteriormente encon- 
tró un cráneo humano en bastante buen estado. En cuanto al 
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origen de tales huesos, Esper pensaba que un mismo fenó- 
meno o accidente, posiblemente la inundación causada por 
el diluvio, había sido el responsable de que se depositaran 
asociados en el interior de las cavernas los huesos de hombres 
y animales. En cualquier caso, los restos humanos eran tan 
antiguos como los de los animales, y terminaba su reflexión 
asegurando que el tamaño de los que parecían ser huesos hu- 
manos no se desviaba mucho de la proporción normal, es 
decir, la altura de cinco a seis pies que el Creador le había 
dado al hombre. Quizás, decía, se trataba de los huesos de un 
agricultor y su animal de tiro, o tal vez fueran los de un noble 
y su alazán, o bien se trataba de un hombre antediluviano, o 
de un druida, o un cristiano... y se preguntaba: “¿Cuánto hace 
que reposáis aquí, hijos de la tierra acunados por la putrefac- 
ción? Parece como si el propio Creador os hubiera concedido 
el descanso...”. 

Pero durante el siglo XVIII no solo se encontraron hue- 
sos humanos en cuevas. La mención de descubrimientos de 
restos óseos petrificados pertenecientes a hombres puede 
encontrarse en relatos de naturalistas que habían viajado por 
el Adriático, como Vitaliano Donati, y por el Mediterráneo, 
como Alberto Fortis y Johann Jacob Ferber, estos últimos 
durante sus respectivos recorridos por la isla de Cherso. 
Así, en su viaje a Dalmacia, Fortis decía haberse encon- 
trado en Cherso una mandíbula humana, una vértebra y 
una tibia y algunos huesos de buey y caballo, que fueron 
reconocidas por expertos en anatomía de la Universidad de 
Padua. Comentaba que tras su partida de la isla le escribie- 
ron para comunicarle que habían encontrado en una roca 
un esqueleto completo humano, invitándole a regresar para 
asistir a la excavación, pero las circunstancias no permitie- 
ron su vuelta a la isla. Y más adelante cambiaría de opinión, 
comentando que no podía asegurar que tales huesos perte- 
necieran a nuestra especie. 

También el naturalista italiano Lazzaro Spallanzani 
mencionaría el hallazgo de huesos humanos en un trabajo 
en el que describió las observaciones realizadas en la isla 
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jónica de Cerigo o Citera, situada entre el Peloponeso y 
Creta. Los huesos fósiles de la isla de Cerigo se hallaban en 
una elevada montaña, llamada “de los huesos”, en el centro 
de la isla. En el recorrido por la ladera para subir a la cima 
proliferaban los restos óseos, tanto en la superficie como 
en el interior de la tierra. Spallanzani extrajo muestras de 
los restos sin arrancarlos de la matriz pétrea en la que se 
hallaban incrustados, para analizar así en su contexto su 
composición e identificar la especie a la que pertenecían. 
Observando algunas falanges de dedos y algún trozo de ra- 
dio y de tibia, comprobó que coincidían exactamente con 
los huesos humanos en tamaño, forma y materia. Además 
le aseguraron que se había extraído de ese monte una man- 
díbula humana con sus dientes y un trozo de cráneo hu- 
mano, en el que se podían apreciar diversas suturas. “Todos 
los huesos eran muy blancos y no estaban calcinados, sino 
completamente petrificados. 

Spallanzani ignoraba cómo se había formado aquel de- 
pósito de huesos que, en su mayoría, eran humanos. Solo 
podía explicar el proceso de petrificación y para ello ha- 
bía que suponer que no habían quedado en la superficie, 
a merced de las acciones meteorológicas que los hubiesen 
destruido, sino enterrados en una tierra blanda que habría 
ido introduciéndose en ellos hasta hacerlos pasar del estado 
orgánico al inorgánico. Los habitantes de la isla aseguraban 
que donde ahora se hallaban los huesos en el pasado había 
antiguos cementerios. Pero basándose en su experiencia, 
Spallanzani afirmaba que, debido a la falta del jugo lapidí- 
fico o aglutinante responsable de la fosilización de los orga- 
nismos muertos, los cementerios no eran lugares propicios 
para que ocurrieran procesos de petrificación de huesos. Y 
menos en este caso; primero, por el número tan inmenso 
de huesos que aparecian diseminados en la montaña, muy 
superior a los cadáveres de los cementerios de las ciudades 
más pobladas; segundo, porque si se hubiese ido enterrando 
a los muertos en aquel lugar a lo largo de muchos años, los 
huesos sufrirían diferentes grados de petrificación, siendo 
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los más modernos los menos fosilizados. Pero todos estaban 
totalmente petrificados y este idéntico grado de petrifica- 
ción probaba en su opinión que habían quedado enterrados 
al mismo tiempo. 


Las petrificaciones humanas cuestionadas 


La afirmación de Spallanzani de que en Cerigo había visto 
que las petrificaciones humanas abundaban en las brechas 
sedimentarias, donde huesos, conchas y piedras habían sido 
sepultados por una fina capa de sedimentos, fue rechazada 
por Johann Friedrich Blumenbach, profesor de anatomía en 
la Universidad de Goóttingen. Él, decía, había podido conse- 
guir muestras de los restos óseos hallados en este tipo de bre- 
chas de Cerigo, semejantes desde el punto de vista geológico 
a las de Gibraltar y Dalmacia. “Tras someter los restos a un 
análisis osteológico, no había encontrado vestigio alguno de 
huesos humanos en ellas. 

Blumenbach rechazó referirse a las petrificaciones an- 
tropomórficas, porque consideraba que los huesos fósiles 
que se habían considerado humanos no lo eran. Y, por el 
contrario, huesos que eran de hombres y que se habían to- 
mado como petrificaciones humanas seguramente no eran 
fósiles. Como ejemplo de falsos huesos fósiles humanos 
ponía el del pez Silurus glaniss que Scheuchzer había que- 
rido ver como los restos de un hombre ahogado durante el 
diluvio. 

En el mismo sentido se pronunció Francois Xavier 
Burtin. En una obra en la que discutía sobre los grandes 
cataclismos geológicos del pasado y la antigúedad del glo- 
bo terráqueo, dedicó un capítulo a comentar la validez de 
las petrificaciones humanas. Empezaba señalando que eran 
numerosas las que habían sido consideradas humanas, al- 
gunas por naturalistas antiguos y otras por curiosos mo- 
dernos, ávidos por poseer objetos raros para instruirse. Las 
más conocidas, como el Homo diluvi testis, eran fósiles de 
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animales. Otras, como el cadáver petrificado descubierto en 
Aix en 1583, eran una fábula. El salvaje petrificado hallado 
con su carcaj y sus flechas en Quebec no pasaba de ser un 
cuerpo humano que se había conservado sin descompo- 
nerse. No descartaba que hubiera ejemplares dudosos, de 
los que se poseían huesos sin indicios claros de que fueran 
humanos, por lo que había que esperar para su identifica- 
ción a que se desarrollaran más los estudios osteológicos en 
zoología, y más teniendo en cuenta el elevado número de 
especies desconocidas o, como se decía en ese momento, 
perdidas. Burtin no negaba la posibilidad de que existieran 
petrificaciones humanas, entendiendo como tales los cadá- 
veres depositados en las capas terrestres, en las que, a medi- 
da que el cuerpo se iba pudriendo, se habían ido infiltrando 
sustancias minerales en los huesos. Así que los antropolitos 
antiguos y modernos podían reducirse a los restos de des- 
graciados humanos que el azar había sepultado bajo ruinas 
o desprendimientos, o que habían quedado enterrados en el 
fango o en terrenos hundidos, o, en fin, a cuerpos humanos 
que habían sido abandonados en las minas o enterrados en 
ciertos suelos poco propicios para la descomposición orgá- 
nica, en los cuales se habían encontrado esqueletos enteros 
bien conservados después de varios siglos. Burtin prefería 
usar la expresión petrificaciones humanas en lugar de la de 
fósiles, ya que estaba convencido de que hasta el momen- 
to no se había descubierto ninguna verdadera petrificación 
antigua de la especie humana, pues los ejemplares conoci- 
dos pertenecientes a este género eran muy modernos, pos- 
teriores a las catástrofes geológicas, y formaban parte de la 
historia humana y no de la historia de la Tierra. 

La explicación que daba Burtin sobre por qué se atri- 
buían al género humano los distintos huesos que el azar 
ponía al descubierto era que la gente corriente, acostum- 
brada a ver enterrar a sus semejantes, creía que los huesos 
fósiles que se extraían de la tierra solo podían ser restos 
de hombres sepultados. De ahí procedía la opinión sobre 
los huesos fósiles de gigantes. Así, él poseía el caparazón 
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fósil de una tortuga de mar que durante cerca de un siglo 
se había conservado en un convento y que los instruidos 
monjes habían tomado por los restos óseos de un gigante 
monstruoso. Se apoyaba esta fábula en la opinión de Kircher, 
a quien solo debió faltar haber bautizado personalmente este 
ejemplar. Por otra parte, creía que la pasión de poseer objetos 
únicos y singulares y la ignorancia en materia anatómica eran 
lo que había llevado a algunos coleccionistas a buscar y expo- 
ner los antropolitos en los gabinetes de curiosidades. 

De todas formas, Burtin decía que para conocer la histo- 
ria del globo terrestre, objetivo de su trabajo, no tenía mucha 
importancia saber si existían o no antropolitos. Para él era 
más interesante identificar objetos artificiales fósiles, seme- 
Jantes a los construidos por los humanos, que se hallaban en 
estratos geológicos antiguos. En este apartado incluía, prime- 
ro, el hallazgo de un clavo de cobre en Niza, bajo una capa 
sedimentaria en la que se habían encontrado petrificaciones 
y medallas de los primeros emperadores romanos; segundo, 
una llave excavada en Montmartre, de cobre o de hierro, ya 
que el campesino que la había encontrado no había prestado 
atención, con un acabado muy imperfecto, pero que debía de 
cumplir su función igual de bien que las llaves modernas; y 
tercero, un hacha de piedra, de jade, muy bien conservada, 
descubierta en Bruselas bajo unas capas de escombros y de 
arena en la que había petrificaciones marinas de distinta anti- 
gúedad, algunas de las cuales eran fósiles de organismos que 
vivían en el presente en la zona tórrida, mientras que otras 
no se parecían a ningún organismo que habitara en los mares 
de Europa. En Inglaterra se encontraban hachas parecidas 
que se atribuían a los druidas, pero Burtin pensaba que no 
se habían estudiado bien las capas geológicas donde se ha- 
bían hallado y que no estaba claro de dónde habían podido 
extraer los druidas el jade para construirlas. Le llamaba la 
atención que, entre la multitud de fósiles restos de la antigua 
población de la Tierra, no solo no se hubiera descubierto el 
menor vestigio de petrificaciones humanas, sino que tampo- 
co se hubieran hallado vestigios o ruinas de los materiales y 
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construcciones que habían servido para levantar las moradas 
de los hombres. 

Otro ejemplo de rechazo a la existencia de restos hu- 
manos fosilizados fue el del naturalista francés Jéan-Étienne 
Guettard. En diferentes memorias analizó problemas, como 
las piedras figuradas con formas de partes humanas y los 
huesos fósiles, tanto de animales como los supuestamente 
humanos. Mantuvo que muchos huesos fósiles de animales 
y humanos que se hallaban en las cavernas eran los restos 
procedentes de sacrificios a los dioses, realizados en tiempos 
de ignorancia y superstición, bien por los druidas, o por sa- 
cerdotes de otras religiones antiguas. Tras realizar la ofrenda, 
los encargados de las inmolaciones arrojaban al interior de 
las grutas los miembros de los sacrificados o los enterraban 
en agujeros, donde se habían conservado. No descartaba que 
pudiera tratarse de los restos de seres humanos que habían 
quedado enterrados a causa de deslizamientos de tierras ocu- 
rridos de manera repentina, por lo que no habían tenido tiem- 
po de escapar, o que lo que se hubiera tomado por un hueso 
humano en realidad fuera el resto óseo de algún animal. 

Estos tres autores, Blumenbach, Burtin y Guettard, coin- 
cidieron desde diferentes enfoques en su rechazo de las petri- 
ficaciones humanas. Basándose en consideraciones anatómi- 
cas, geológicas o históricas, formaron parte de una corriente 
de opinión relativamente extendida a finales del siglo XVI 
que no contemplaba la existencia de huesos humanos fósiles. 
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CAPÍTULO 5 y 
El hombre fósil y el teatro de los cráneos 


La transición del concepto de petrificación al de fósil en sentido 
actual tendría lugar a finales del siglo XVIII, periodo en que, 
como se ha visto en el capítulo anterior, comenzaría a cuestio- 
narse la validez de las identificaciones que consideraban huma- 
nos determinados restos petrificados. Las manifestaciones de 
algunos naturalistas que negaban que hasta ese momento se hu- 
biesen encontrado verdaderos restos fósiles de hombre fueron 
corroboradas durante las primeras décadas del siglo XIX por 
las tesis del más importante paleontólogo y especialista en ana- 
tomía de vertebrados de la época, el francés Georges Cuvier. 


“No existen huesos humanos en estado fósil' 


En su Discours sur les Révolutions de la Surface du Globe, pu- 
blicado por primera vez en 1812, Cuvier expuso con rotun- 
didad que no existían huesos humanos fósiles: “Il n”y a point 
d'os humatns fossiles””. Se ha querido matizar esta aseveración 
del paleontólogo francés, señalando que se refería al hecho 
de que hasta ese momento, primeros años del siglo XIX, no 
se habían encontrado en terrenos anteriores a la última gran 
catástrofe geológica ejemplares fósiles que pudieran ser atri- 
buidos, sin la más mínima duda, al hombre. 
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Cuvier afirmaba que nunca se habían encontrado huesos 
humanos entre los fósiles propiamente dichos, entendiendo 
por estos los que se encontraban en las capas geológicas de la 
superficie terrestre. Admitía que en los modernos terrenos de 
aluvión sí podían desenterrarse restos óseos de hombres junto 
con los de otras especies, pero eran recientes. Asimismo, po- 
dían encontrarse huesos humanos en las grietas de las rocas 
y en las grutas en donde las estalactitas se habían acumulado 
sobre ellos, pero nunca en los yacimientos que encerraban los 
restos de antiguas faunas. 

Para confirmar su negativa a aceptar la existencia del 
hombre fósil, Cuvier aseguraba que había visto millares de 
huesos hallados en las yeseras de los alrededores de París y 
ninguno era humano, en contra de lo que creían los obreros 
que los encontraban. Sobre los ejemplares que habían sido 
atribuidos a restos humanos, decía haber examinado los hue- 
sos traídos por Spallanzani de la isla de Cerigo, y a pesar de 
la aserción del naturalista italiano, sostenía que no había nin- 
guno que pudiera considerarse humano. En cuanto al ejem- 
plar denominado Homo diluvz testis, comentaba que lo había 
identificado como una salamandra y que un posterior exa- 
men le había permitido descubrir las partes escondidas en la 
piedra, lo que le había confirmado en sus apreciaciones. 

En un apartado de su obra dedicada al estudio de los 
huesos fósiles de vertebrados, que tituló “Sobre el pretendido 
hombre fósil hallado en la cantera de Ohningen, descrito por 
Scheuchzer”, Cuvier consideraba lógico que los naturalistas 
que atribuían todas las petrificaciones al diluvio se extraña- 
sen de que no se encontraran nunca huesos de hombre re- 
conocibles entre tantos restos de animales de todos los tipos. 
Scheuchzer, uno de los autores que más había insistido en 
este problema y el más interesado en hallar restos humanos, 
creyó haber encontrado la respuesta en el fósil extraído de las 
canteras de Óhningen. Cuvier abordó el estudio de dicho fósil 
partiendo de una copia del grabado de Scheuchzer y compa- 
rándola con un dibujo de otra muestra del mismo ejemplar, 
más completa que la original. Desde un principio estaba claro 
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que si se examinaba con atención había que desechar la idea 
de que fuera un antropolito. Las proporciones de las partes 
ofrecían grandes diferencias; las vértebras eran más largas 
que las de un hombre, la forma redonda de la cabeza, princi- 
pal causa de la ilusión visual, solo ofrecía una semejanza leja- 
na con la de un ser humano. Había que preguntarse cómo las 
órbitas de los ojos habían llegado a ser tan grandes, por qué 
no había ni el hueso ni la cavidad de la nariz, ni traza de los 
dientes, etc. Por estos y otros motivos estaba claro que el fósil 
no era humano. Pero en lugar de buscar una comparación 
directa se había empleado la vía del razonamiento, y como en 
Ohningen se habían encontrado muchos restos de peces, se 
había sostenido que el fósil era de un siluro. Cuvier exponía 
hasta nueve datos anatómicos para demostrar que el fósil no 
era de pez. Decía: ““Tomad un esqueleto de salamandra y co- 
locadle al lado del fósil sin tener en cuenta la diferencia de ta- 
maño, para lo cual basta comparar el dibujo de la salamandra 
a tamaño natural con otro del fósil reducido a la sexta parte 
de sus dimensiones, y entonces quedará todo perfectamente 
explicado”. 

De su estudio de anatomía comparada, con lámina in- 
cluida, en donde comparaba los esqueletos del fósil con los de 
una salamandra común, un siluro y una salamandra gigante, 
Cuvier concluyó que el discutido ejemplar, con el que se había 
querido demostrar la existencia del hombre fósil, era en reali- 
dad una salamandra gigante, de especie desconocida. 

Posteriormente aludiría a la obra Homo diluví1 testis, con- 
siderándola una disertación sobre un fósil que presentaba una 
cabeza de un tamaño parecido a la de un niño, con dos gran- 
des cavidades que aparentaban ser órbitas oculares y una par- 
te de la espina dorsal. Criticaba a Scheuchzer porque como 
médico y anatomista no debería haber considerado que este 
fósil había pertenecido a un hombre. Reconocía que algunos 
naturalistas posteriores al médico suizo se habían apercibido 
de su error, pero también se habían equivocado, ya que unos 
habían considerado que el esqueleto era de un pez y otros de 
un mamífero. De todas formas, había seguido pasando por 
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un fósil antropomorfo, hasta que él había reconocido que se 
trataba de los restos de una salamandra gigante extinguida. 


FiGURA Y 

Grabado de Cuvier comparando 
los esqueletos de peces, reptiles 
y del Homo diluvii testis. 


Según Cuvier, cuando se sometían a un estudio anató- 
mico los restos óseos supuestamente de hombres, se compro- 
baba que en realidad eran de animales. Los verdaderos huesos 
humanos, afirmaba, pertenecían a cadáveres caídos en grietas o 
que habían quedado atrapados en antiguas galerías de minas 
o que se hallaban formando incrustaciones, como los esqueletos 
hallados en una roca madrepórica de la isla de Guadalupe. Uno 
de estos ejemplares había sido estudiado y representado en su 
obra por Cuvier, quien mantuvo que no era un fósil, sino una 
formación reciente incrustada en una roca sedimentaria forma- 
da por depósitos de carbonato cálcico. 

Tampoco eran para él huesos fósiles los dientes humanos 
mezclados con restos de animales que se habían encontrado 
en una gruta de Kóstritz, cerca de Leipzig, y que el barón Von 
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Schlotheim, especialista en vertebrados fósiles, decía haber- 
los excavado de estratos muy antiguos. Schlotheim reconoció 
que la asociación de los huesos era un indicio de la contem- 
poraneidad del hombre con los mamíferos extinguidos en 
Centroeuropa, por lo que si la humanidad había existido 
en la época del último gran cataclismo geológico, debía ser 
muy antigua. Cuvier recordaba que, tras un nuevo descu- 
brimiento de restos humanos asociados a los de rinoceronte, 
Schlotheim se replanteó la época del depósito de los huesos 
humanos y, por tanto, su antigúedad. 

Cuvier matizaba su proclamación de la ausencia de hue- 
sos humanos fósiles, restringiendo este hecho a los datos de 
que se disponían en su tiempo. "Todo inducía a creer que el 
género humano no había existido en los países en donde se 
encontraban huesos fósiles de animales pertenecientes a las 
épocas en que tuvieron lugar las catástrofes geológicas que 
habían provocado su enterramiento. En su opinión, no había 
razón alguna para pensar que todos los hombres hubiesen 
podido escapar de cataclismos tan generales, y que por eso no 
se pudiesen hallar sus restos fósiles y en cambio sí los de otras 
especies. Con esto, advertía, no quería concluir la imposibi- 
lidad total de que el ser humano hubiera podido existir antes 
de esta época. Admitía que podía haber habitado en algunas 
regiones poco extensas y desde allí repoblar posteriormente 
la Tierra, tras las espantosas catástrofes geológicas. Otra posi- 
bilidad que podía contemplarse era que los lugares habitados 
por los hombres hubieran sido completamente sumergidos 
por inundaciones cataclísmicas y los huesos se encontrasen 
sepultados en el fondo de los mares actuales, sobreviviendo 
solo un pequeño número de individuos que habían sido los 
que habían perpetuado la especie. Pero dejaba en claro que, al 
margen de cómo se hubiera asentado el hombre en los países 
en donde se hallaban fósiles de animales terrestres, el género 
humano tenía que haberse establecido necesariamente des- 
pués, tanto de las catástrofes geológicas del pasado remoto 
que habían sepultado a los animales como de las últimas más 
modernas que había sufrido el globo terráqueo. Así que no se 
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podía extraer argumento alguno a favor de la antigiiedad del 
hombre, ni de los fósiles de animales ni de las piedras y rocas 
que los cubrían. 

Entre los animales fósiles que describió Cuvier hacía 
constar con extrañeza la ausencia de restos fósiles de monos e 
insistía en que tampoco los había de humanos. "Todos los hue- 
sos humanos que se conocían eran los que comentaba en su 
obra. En este punto citaba tres nuevas referencias de posibles 
restos fósiles humanos. El primero era el esqueleto hallado 
por William Buckland en la cueva de Paviland (Gales), que se 
conocería con el nombre de “la dama roja”; los dos restantes 
correspondían a un fragmento de mandíbula encontrado en 
brechas con huesos de Niza y el hallazgo ya comentado de 
Schlotheim. En cualquier caso, seguían siendo muy pocos los 
huesos fósiles atribuidos a hombres, y este número de ejem- 
plares no sería tan escaso si hubieran habitado las regiones 
en que vivían los animales cuyos restos fósiles se hallaban. 
¿Dónde estaban entonces, preguntaba Cuvier, los fósiles del 
género humano? ¿Había restos fósiles de la más perfecta obra 
de la Creación en algún lugar? ¿Se encontraban asociados a 
restos de la fauna actual, de la que no se habían encontrado 
ejemplares fósiles hasta la fecha? ¿Habían emergido las re- 
giones en que vivía esta fauna anterior, tal vez extinguida por 
una gran inundación que anegó su hábitat? El estudio de los 
depósitos fosilíferos, aseguraba, no aportaba ninguna prueba 
de fósiles humanos y, muy seguro de sus presupuestos meto- 
dológicos, no estaba dispuesto a recurrir a otro tipo de fuen- 
tes para forzar lo que para él era una evidencia científica. 

En cambio, lo que sí se podía afirmar, continuaba, era 
que los datos fósiles ponían en evidencia que después de la 
época de la aparición en el globo terráqueo de los reptiles, 
después de que lo hubieran hecho los paleoterios, los mamuts, 
los mastodontes, los megaterios y demás mamíferos fósiles, 
había venido la correspondiente a la aparición del género hu- 
mano. El hombre había terminado dominando y fecundando 
la Tierra y era únicamente en los terrenos modernos forma- 
dos después de esta época, es decir, en los aluviones, en las 
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turberas, en las concreciones recientes, donde se encontraban 
sus huesos fósiles, junto con los de animales que vivían en 
la actualidad. "Tales eran los esqueletos hallados en la isla de 
Guadalupe en una incrustación de caliza, así como los huesos 
de bóvidos, cérvidos, corzos, castores, comunes en las turbe- 
ras, y todos los restos óseos humanos y de animales domésti- 
cos enterrados en los sedimentos fluviales, en los cementerios 
y en antiguos campos de batalla. Pero ninguno de estos restos 
pertenecía al depósito geológico de la última catástrofe y me- 
nos aún a los sedimentos de edades geológicas anteriores. 


Figura 10 


Esqueleto humano hallado 
en la isla de Guadalupe. 


En una edición posterior del Discours, Cuvier añadió un 
párrafo donde discutía los hallazgos de restos humanos rea- 
lizados a finales de los años veinte. En este pasaje recordaba 
que había tenido mucha repercusión el descubrimiento de 
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fragmentos óseos humanos en cavernas de zonas meridiona- 
les, más concretamente al sureste, de Francia. Pero considera- 
ba que por el hecho de haberse encontrado en cavernas, estos 
restos entraban de lleno en lo que él había considerado la regla 
paleontológica, es decir, que no eran fósiles en el sentido que 
él entendía, ya que no se habían hallado en los sedimentos de 
la última gran catástrofe geológica ni de las edades preceden- 
tes. Al haberse extraído estos huesos humanos de cavernas y 
no de las capas geológicas regulares, en las que se encontraban 
restos fósiles de elefantes, rinocerontes, hienas, úrsidos y félidos, 
Cuvier pensaba que la acción de las aguas, recomponiendo el 
terreno, había podido afectar a la posición de los materiales di- 
versos que se encontraban en el interior de estas grutas, de for- 
ma que, aun estando contiguos unos de otros, estos materiales 
formados por restos de industria, huesos humanos y de dife- 
rentes especies de animales pertenecían en realidad a edades 
geológicas diferentes de la de la fauna asociada. 

"También se refería al rumor que había circulado por 
París y que había tenido mucho eco en la prensa sobre el ha- 
llazgo del pretendido fósil humano, junto con su caballo, des- 
cubierto en el bosque de Fontainebleau. Decía que le daba 
vergúenza perder tiempo y palabras para demostrar que el 
supuesto hombre petrificado solo era una configuración acci- 
dental de una roca de arenisca. Para mucha gente, la roca te- 
nía una forma que se parecía al cuerpo de un hombre y a la 
cabeza de un caballo. Sin embargo, era algo tan tosco que no 
respetaba ni las proporciones ni las formas humanas y equi- 
nas, era un simple juego de la naturaleza que, evidentemente, 
no era un fósil. 

Cuvier volvió a dejar constancia de su criterio sobre la 
cuestión del hombre fósil en el curso sobre historia de las 
ciencias naturales que impartió en el College de France en 
1830. Expuso que si no había ninguna constancia histórica 
de las catástrofes geológicas anteriores a las que recogían 
las tradiciones, como la del diluvio, probablemente se debía, 
o bien a que el género humano era poco numeroso y habi- 
taba en regiones donde no se hicieron sentir con virulencia 
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los efectos paroxísticos, o bien a que esas regiones fueron 
totalmente inundadas y todos sus habitantes se ahogaron, 
salvo un escaso número que se pudo salvar. Incluso po- 
dría pensarse que la humanidad fuese más moderna y no 
existiera entonces, dado que aún no se habían encontrado 
restos humanos fósiles en las capas geológicas regulares del 
globo terrestre. 

Más adelante volvería a insistir en que no había evi- 
dencia hasta ese momento de que se hubiesen encontra- 
do huesos humanos en los estratos uniformes y regulares 
que conformaban la historia geológica de nuestro planeta, 
mientras que sí la había de continuos descubrimientos de 
restos fósiles de vertebrados. Los únicos restos humanos 
descubiertos yacían en terrenos modernos aluviales, ya 
fuera en el interior de cavernas, a donde los podían haber 
arrastrado los animales carniceros, ya fuera en brechas o 
en grietas de las rocas, donde habían quedado enterrados 
a Causa de hundimientos de terrenos o por otros hechos 
accidentales. Desde este punto de vista, a Cuvier le parecía 
lógico pensar que, como expresaba la Biblia, el hombre ha- 
bía aparecido en la Tierra solo después de que lo hubieran 
hecho las restantes clases de mamiferos. 

Además, Cuvier sostenía que la polémica sobre la 
existencia de los fósiles humanos era reciente y que solo 
se había planteado cuando se reconoció que las capas geo- 
lógicas que encerraban fósiles de animales no incluían es- 
queletos humanos contemporáneos a la época de su for- 
mación. Unicamente podían hallarse huesos humanos en 
las partes superficiales de las brechas sedimentarias como 
las de Gibraltar, o en terrenos de aluvión, cuya presencia 
era fácilmente explicable. En su opinión, el hombre había 
empezado a habitar las partes hoy terrestres de la superficie 
solo mucho tiempo después de que lo hicieran las especies 
extinguidas y, aunque era difícil probarlo, había aparecido 
junto con la fauna actual, tras las diversas catástrofes geo- 
lógicas que ocasionaron la extinción de los organismos que 
vivían en las épocas de los cataclismos. 
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La muerte de Cuvier a comienzos de la década de 
1830 puso fin a una etapa durante la cual había sido difícil 
demostrar la existencia del hombre fósil. La autoridad cien- 
tífica y el gran prestigio del paleontólogo francés fueron 
los obstáculos más importantes para los naturalistas que 
intentaron presentar pruebas de que había existido el hom- 
bre antediluviano. La negativa de Cuvier a aceptar el hombre 
fósil estuvo apoyada en parte en el descrédito en que ha- 
bían caído desde el siglo XVIII los supuestos hallazgos de 
restos humanos petrificados, en algunos casos atribuidos a 
antiguos gigantes. A esto había que añadir los desvaríos de 
autores como Scheuchzer, quien había considerado a un 
batracio fósil gigante como un “hombre testigo del dilu- 
vio”. Junto a la ausencia de conocimientos osteológicos y 
la debilidad en disciplinas como la anatomía comparada y la 
paleontología, utilizó como argumento para rechazar como 
fósiles los ejemplares hallados en cavernas las dificultades 
para establecer una rigurosa estratigrafía en este tipo de ya- 
cimientos que permitiera determinar la edad de los terrenos 
donde se encontraban las muestras. La acción impetuosa 
de las aguas y las inundaciones podían haber ocasionado en 
su interior alteraciones y recomposiciones de los terrenos y 
habrían podido mezclarse huesos humanos modernos con 
restos fósiles de fauna extinguida pertenecientes a épocas 
geológicas más antiguas. 


La contemporaneidad del hombre con la fauna extinguida 


Cuvier tuvo que enfrentarse a datos que cuestionaban su 
idea de que el género humano había aparecido en la Tierra 
en una época reciente, por lo que no tenía sentido hablar 
del hallazgo de fósiles humanos. Algunos hallazgos de res- 
tos óseos humanos fueron realizados en yacimientos al aire 
libre, como el que tuvo lugar en el loess de la cuenca del Rin, 
cerca de Estrasburgo, donde se descubrieron varios huesos 
de hombre asociados a conchas de moluscos fluviátiles y 


109 


terrestres. Se encontraron la tibia, el peroné y otros huesos, 
todos en buen estado de conservación. Seis años después se 
volvió a excavar en la zona y se atribuyó una gran antigiúe- 
dad a los huesos, tanto por su posición geológica en la base 
del depósito de loess como por hallarse restos de mamiferos 
extinguidos en el mismo nivel estratigráfico. Cuvier confir- 
maría que estos huesos eran humanos, pero consideró que 
eran modernos, atribuyendo su procedencia a algún ente- 
rramiento reciente. 

Más controvertidos fueron los hallazgos de restos hu- 
manos realizados en las cavernas europeas. Como se ha vis- 
to anteriormente, Cuvier intentó cortar de raíz la polémica, 
argumentando que los huesos no podían considerarse fó- 
siles, ya que se habían encontrado en cavernas, lugares en 
los que la acción de las aguas complicaba la posibilidad de 
establecer una estratigrafía geológica rigurosa. Pero a pesar 
de la oposición de Cuvier, estos descubrimientos incidieron 
en la necesidad de plantearse la limitada antigúedad de la 
aparición del hombre sobre la Tierra que se desprendía de 
su esquema geológico catastrofista y del relato bíblico de la 
Creación. 

En efecto, desde finales de la década de los años veinte, 
uno de los problemas más interesantes para los paleontólo- 
gos tenía que ver con la presencia en muchas cavernas eu- 
ropeas de huesos e industria humanos, asociados a restos 
de fauna extinguida como elefantes, rinocerontes, leones, 
hienas, tigres, osos grandes, renos de Escandinavia y otras 
especies de mamiferos. 

Así, por ejemplo, la particularidad de los huesos hu- 
manos estudiados por el naturalista Paul Tournal, hallados 
en una caverna en Bize, no lejos de Narbona, era, primero, 
que aunque su edad era relativamente moderna se hallaban 
asociados a restos pertenecientes a especies de animales ex- 
tinguidos; y, segundo, que los materiales orgánicos de hu- 
manos modernos y animales extinguidos tenían las mismas 
características físicas y químicas. Para TTournal este dato 
indicaba que había habido una continuidad entre la época 
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geológica anterior a los tiempos históricos y el periodo ac- 
tual. Los ejemplares humanos descubiertos en la caverna 
de Bize eran para él evidencias nuevas que ponían de re- 
lieve la necesidad de precisar dónde se encontraba el límite 
de las capas geológicas regulares del globo terráqueo, dado 
que Cuvier había establecido que solo podían considerarse 
fósiles los restos orgánicos que se encontraran entre los es- 
tratos regulares de la superficie terrestre. Así que las nuevas 
evidencias halladas en cuevas ponían de manifiesto que aún 
estaba pendiente de resolver la proposición de Cuvier de 
que no existían en los continentes actuales huesos humanos 
en estado fósil. 

Otros descubrimientos de huesos humanos, esta vez en 
las cavernas del departamento de Gard, también al sureste 
de Francia, parecian confirmar las tesis de los naturalistas 
que, como Tournal, postulaban la contemporaneidad del 
hombre con especies extinguidas, ya que probaban que el 
género humano había convivido con algunas especies muy 
antiguas, características de la fauna antediluviana. 

Existían diferencias entre las faunas fósiles de las ca- 
vernas de Bize y de Gard. En Bize había representantes de 
especies extinguidas, pero estas no eran, como en el caso 
de Gard, esencialmente antediluvianas, sino que eran mo- 
dernas, más propias de hábitats muy diferentes al de la re- 
gión europea donde estaba localizada la cueva. 

La fauna fósil excavada de las cavernas de Bize ha- 
bía sido contemporánea del hombre. No solo se encontraba 
mezclada en los mismos terrenos con huesos humanos y 
restos de alfarería, sino que además en los restos óseos de 
las especies extinguidas podían hallarse señales caracterís- 
ticas de instrumentos cortantes. A esto había que añadir 
que algunas de las especies mostraban signos de domes- 
ticidad. Por tanto, en una época anterior el hombre tenía 
que haber sido coetáneo de algunas especies de animales 
desaparecidas en la actualidad. 

En síntesis, las cavernas de Bize y de Gard conte- 
nían especies extinguidas asociadas a restos humanos y de 
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industria cerámica. Pero al haber sido colmada la de Bize en 
una época más moderna, la fauna fósil que se encontraba 
en ella era diferente a la de Gard y presentaba más analogía 
con la de la época actual. 

La coexistencia del hombre con las especies extingui- 
das en las cavernas de Bize y Gard inducía a pensar que por 
fin se habían descubierto verdaderos fósiles humanos. Pero 
antes de confirmarlo era imprescindible llegar a un con- 
senso sobre el significado del término fósil, que hasta ese 
momento se aplicaba a conceptos vagos e incluso contra- 
dictorios. Usualmente se consideraba fósil un resto orgáni- 
co muy antiguo conservado en los sedimentos regulares del 
globo terráqueo. Pero esta definición debía actualizarse, ya 
que las capas geológicas antiguas dispuestas en estratos se 
confundían con los depósitos sedimentarios más modernos, 
de manera que era imposible determinar tanto dónde ter- 
minaban aquellas y empezaban estos como distinguir entre 
los antiguos terrenos diluviales, productos de la inundación 
universal, y los terrenos modernos de aluvión, ya que estos 
últimos se confundían con los anteriores, al estar compues- 
tos por los mismos materiales, proceder de las mismas loca- 
lidades y ser el resultado de la acción de las mismas causas 
geológicas. 

Así, los huesos humanos hallados en las cavernas de 
Gard mostraban atributos que permitían considerarlos fósi- 
les o antediluvianos, como la alteración química, la posición 
geológica, la coexistencia con especies pertenecientes a ani- 
males extinguidos y característicos del periodo anterior a 
que hubiera ocurrido el diluvio de Noé. Estas observacio- 
nes concordaban con lo que se decía en la Biblia acerca de 
que el género humano había vivido antes de la inundación 
universal. 

Por el contrario, aunque los huesos humanos de Bize 
reunían algunas características que permitían contemplar- 
los como fósiles, no poseían en cambio el atributo esencial 
para ser considerados como tales, ya que no eran contempo- 
ráneos de la fauna característica de la época antediluviana. 
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La delimitación del periodo antediluviano debía venir 
definida, por tanto, no por los fenómenos geológicos asocia- 
dos, sino por la fauna que había vivido en dicha época. En 
este sentido, para Tournal, el estudio de la geología comenza- 
ba donde terminaba el de la arqueología y cuando esta agota- 
ba sus investigaciones los naturalistas se encontraban con el 
velo misterioso e impenetrable que cubría el origen de los pue- 
blos. La geología, proporcionando un suplemento a los cortos 
anales históricos, podría provocar el despertar del orgullo hu- 
mano mostrándole la antigúedad de su raza. Desde ese mo- 
mento, solo la geología sería capaz de dar información so- 
bre la época de la primera aparición del hombre sobre la 
Tierra. 

Siguiendo esta tesis, "Tournal expuso que había una 
continuidad entre los terrenos diluvianos, resultado de la 
última gran inundación universal que podía corresponder 
a la del diluvio, y los depósitos sedimentarios modernos, en 
los que vivía la humanidad actual. Los fenómenos que ha- 
bían dado lugar a la formación de estos terrenos geológicos 
nunca habían cesado en su acción, por lo que era impercep- 
tible el paso entre la época actual (histórica) y la época anti- 
gua (geológica). Tournal propuso entonces una cronología 
que permitía replantearse la antigiedad del género humano 
en la Tierra e intentaba resolver la cuestión de la existencia 
del hombre fósil. Comenzaba refiriéndose a los materiales 
arrastrados hallados en las cavernas y que muchos geólogos 
diluvistas sostenían que habían sido depositados de manera 
brusca, pasajera y universal. A él le hubiera gustado evitar 
hablar del diluvio del Génesis, ya que pensaba que debía 
soslayarse la intervención de la autoridad de las tradiciones 
religiosas en las discusiones científicas, pero algunos natu- 
ralistas habían querido apoyar sus observaciones en la tra- 
dición bíblica y atribuían al diluvio un lugar importante en 
la historia de la geología, definiendo los terrenos diluvianos 
y los depósitos geológicos antediluviano y postdiluviano. 
De manera que, queriendo ser ortodoxos, habían caído en 
la herejía. En efecto, ellos sostenían que no se encontraban 
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huesos humanos en los depósitos diluvianos y, sin embargo, 
al haber destruido a casi todo el género humano la inunda- 
ción bíblica, según exponía el Génesis, deberían necesaria- 
mente hallarse en los terrenos depositados por este evento 
los restos de los hombres víctimas de la catástrofe. 

En torno al problema de la contemporaneidad de res- 
tos óseos humanos y de especies antediluvianas hallados en 
cavernas, el naturalista francés Jules Desnoyers planteó 
en 1845 muchos interrogantes: los humanos ¿habían sido 
contemporáneos de las especies extinguidas? Y si lo hubie- 
ran sido, ¿esta contemporaneidad de la especie humana con 
la fauna extinguida en unas regiones que terminarían sien- 
do la Galia, Germania, Bélgica o Gran Bretaña se remonta- 
ba a los tiempos antehistóricos, cuando se habían estable- 
cido las primeras sociedades aborígenes o las más antiguas 
colonias de origen oriental? ¿O bien sería más cercana a la 
época actual, que databa de los tiempos en que las fuentes 
históricas de las que hay certeza pueden controlar los tes- 
timonios dudosos de la geología? En una palabra, las espe- 
cies de mamíferos que en la actualidad vivían en regiones 
tropicales o en las más septentrionales ¿habían existido en 
el suelo de la Galia y de otros países vecinos al mismo tiem- 
po que los seres humanos? Y de ser así, ¿su existencia había 
continuado durante la época en que en esos países habían 
vivido tribus aún salvajes y de razas desconocidas, llegando 
incluso hasta los tiempos de su conquista por el Imperio 
romano? Pero al rechazarse la hipótesis de que los restos 
fósiles de elefantes correspondieran a ejemplares traídos 
por el ejército de Aníbal o de los romanos, ¿la geología de- 
bía llegar a consecuencias aún más extrañas, como que los 
romanos, cuando conquistaron la Galia, Gran Bretaña o 
Bélgica, encontraron y utilizaron estos paquidermos? Pero, 
entonces, ¿por qué la presencia de elefantes no había sido 
mencionada por ningún cronista o escritor? Los galos que 
habían cazado el uro, ¿también lo habían hecho con la hiena 
y el tigre, y habían visto en sus grandes humedales y en sus 
valles a los elefantes, los rinocerontes y los hipopótamos? 
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Pero, entonces, ¿los habían visto y no habían conservado el 
menor vestigio de ellos en medio de los numerosos restos 
de animales enterrados bajo sus dólmenes, en el emplaza- 
miento de sus aldeas? 

En su discurso, Desnoyers planteó tres posibles solu- 
ciones. La primera era que el género humano hubiera sido 
contemporáneo de las especies extinguidas en Europa y que 
en el presente habitaban en otras regiones del globo, como 
hienas, rinocerontes y elefantes, y habría vivido antes del úl- 
timo gran levantamiento de montañas que había dado a los 
continentes su forma actual. La segunda, que dicha fauna 
se hubiera extinguido por el concurso de las causas lentas 
y naturales que operaban desde los tiempos históricos, o al 
menos desde el establecimiento de las sociedades en Europa 
occidental, de manera que galos, germanos y bretones ha- 
brían podido cazar rinocerontes, elefantes, hienas y osos de 
las cavernas, al igual que lo habían hecho con el uro, el alce 
y el jabalí. La tercera era que el encontrarse asociados en el 
mismo suelo huesos humanos y vestigios de su industria, 
junto con especies extinguidas, sería el resultado de varias 
causas fortuitas, no simultáneas, que habían tenido lugar tras 
haberse colmado la mayor parte de las cavernas, lo que podía 
indicar que hubiera depósitos y remanentes que fueran más 
modernos. Admitiendo que datos nuevos pudieran confirmar 
cualquiera de las dos primeras hipótesis, y sin abordar el pro- 
blema de la aparición del género humano en la Tierra, en el 
estado actual de la cuestión la prudencia, decía Desnoyers, le 
hacía decantarse hacia la tercera hipótesis. 


El teatro de los cráneos humanos 


A partir del segundo tercio del siglo XIX comenzaron a 
salir a la escena científica cráneos humanos, algunos fósiles 
y otros posteriormente identificados como modernos, que 
serían los protagonistas del debate sobre la antigúedad del 
poblamiento de Europa. 
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Así, pensando en su aplicación a la controvertida cues- 
tión de la antigúedad de los restos óseos de humanos que se 
hallaban en cavernas, Tournal planteó discutir el concepto 
de fósil. Ante la dificultad de llegar a un consenso, algunos 
geólogos habían sugerido los términos “subfósiles” o “se- 
mifósiles”, pero esta propuesta no resolvía el problema. Se 
había intentado superar las dificultades de interpretación 
denominando “humatiles” (de humatus o cuerpos enterra- 
dos) a los restos de organismos depositados en la última 
gran retirada de los mares, reservando el término fósil a los 
sepultados en periodos anteriores. Pero para Tournal esta 
propuesta no era muy afortunada. El nuevo nombre para 
designar los cuasi fósiles, o fósiles que en realidad no eran 
tales, tenía el inconveniente de apoyarse en un evento cuya 
época geológica no estaba bien determinada, además de su 
falta de delimitación desde un punto de vista etimológico. 
Como una alternativa, Tournal proponía considerar un pe- 
riodo geológico antiguo, que abarcaba el inmenso espacio 
de tiempo que había precedido la aparición del hombre en 
la Tierra, y un periodo geológico moderno caracterizado 
por la presencia de los seres humanos que llamaba “antro- 
popagano”. A su vez, este podía dividirse en dos periodos, 
el antehistórico y el histórico. El primero comenzaría con 
la aparición de la humanidad en la superficie del globo te- 
rrestre y se extendería hasta el comienzo de las tradiciones 
más antiguas; el histórico podría remontarse poco más allá 
de los 7.000 años en el pasado, es decir, en la época de la 
construcción de "Tebas, durante la decimonovena dinastía 
egipcia. El comienzo de este periodo podría retardarse tras 
nuevas investigaciones históricas. 

Partiendo de la división cronológica que proponía, 
Tournal pensaba que los restos humanos que se encontra- 
ban en cavernas evidenciaban que el continente europeo 
había sido sucesivamente habitado por diferentes razas de 
hombres. Encontraba múltiples ejemplos que mostraban 
cómo las formas de los cráneos hallados en distintos yaci- 
mientos centroeuropeos se asemejaban a las de integrantes 
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de pueblos del África negra, de las islas del Caribe o a las 
de los antiguos indígenas de Perú y Chile. 

Esta orientación estuvo muy extendida en la década de 
los años treinta del siglo XIX. Precisamente, un paleoantro- 
pólogo asociado a los primeros descubrimientos de nean- 
dertales, el belga Philippe-Charles Schmerling, descubrió 
huesos humanos con rasgos primitivos en la caverna de 
Engis, cerca de Lieja. Schmerling comentaría que la forma 
alargada y estrecha de la frente de uno de los cráneos fósiles 
hacía que este fuera más parecido al de un etiópico que al 
de un europeo. Así que planteó la hipótesis de que la perso- 
na a la que perteneció este cráneo había tenido la capacidad 
intelectual poco desarrollada y que su grado de civilización 
debía de haber sido muy limitado. 

Poco tiempo después, a partir de la información sobre 
hallazgos de fósiles humanos que circulaba entre la comu- 
nidad científica, se difundió la primera representación del 
hombre fósil. El grabado representaba a un ser muy pare- 
cido a un mono con un hacha de piedra y con rasgos mor- 
fológicos parecidos a los de los indígenas de etnias de 
África, Oceanía y Sudamérica. Las mandíbulas salientes 
como las de los negros de Etiopía se habían calcado de un 
cráneo fósil hallado en Baden, Viena. Las piernas delgadas, 
sin muslos ni pantorillas, y los pies aplastados y de gran 
tamaño eran comunes entre habitantes de las islas de Ocea- 
nía. La separación del dedo del pie a la manera de los pul- 
gares de la mano podía encontrarse entre pueblos salvajes y 
en poblaciones de los alrededores de Cayena, en la Gua- 
yana francesa. La presencia del hacha de piedra en la mano 
se explicaba porque se había encontrado industria lítica y 
ósea asociadas a restos fósiles humanos y de animales en 
cavernas francesas y belgas, ya que los huesos humanos 
allí hallados pertenecían a razas diferentes de las que 
vivían en la actualidad en Europa. El artículo donde se 
publicó el grabado aseguraba que algunos de los cráneos 
de los hombres fósiles, como los de Baden, eran análogos 
a los de negros y etiópicos, aunque con la mandíbula más 
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pronunciada. En cambio, otros cráneos, como los desente- 
rrados en el Rin y en el Danubio, parecían menos antiguos 
y se asemejaban mucho a los de indígenas del Caribe y de 
antiguos habitantes de Perú y Chile. 

Detrás de este discurso sobre la existencia de pue- 
blos exóticos en Europa se encontraban cuestiones como 
el debate entre monogenismo y poligenismo y la doctrina 
preadamita, que hacía referencia a la existencia en tiempos 
antediluvianos de pueblos anteriores a la creación de Adán 
y que consideraba a este como el tipo antecesor del euro- 
peo. La hipótesis de varias creaciones que se desprendía 
del poligenismo implicaba la existencia de diferentes razas 
o especies humanas. Entre ellas existía una continuidad je- 
rárquica, en la que los pueblos africanos, como etiópicos, 
hotentotes, etc., debido a su moral y aspecto físico, es decir, 
labios abultados, prognatismo, etc., ocupaban los eslabo- 
nes intermedios y de transición entre humanos y monos 
antropomorfos. En este marco racista y euro-céntrico, los 
pueblos exóticos y salvajes, con caracteres considerados 
primitivos e inferiores, eran los más antiguos, al ser los pri- 
meros en aparecer, antes de que se produjera el enfriamien- 
to gradual de la "Tierra, ya que su piel oscura les permitía 
adaptarse a los climas más cálidos de las primeras épocas. 

A pesar de la extensión de la idea de que Europa había 
sido poblada en el pasado por etnias exóticas, se produjo un 
debate en torno a la identificación de los cráneos humanos 
deformados hallados en cavernas. Algunos naturalistas de- 
fendieron que tales restos eran “caucásicos”, es decir, de 
europeos, y que su semejanza con los “etiópicos” o centroa- 
fricanos se debía a una deformación artificial provocada, ya 
que la depresión del cráneo podía ser causada por llevar 
fardos sobre la cabeza. Otros sostuvieron que los huesos 
humanos excavados en cavernas, asociados a fauna extin- 
guida que había vivido tras la inundación diluvial, habían 
pertenecido a aborígenes de la región, o a druidas, o a ro- 
manos o que eran restos modernos de víctimas de las gue- 
rras de religión. Se basaban como Tournal en que existía 
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una continuidad entre los tiempos geológicos e históricos, 
ya que no podían distinguirse los depósitos geológicos de 
antes y de después del diluvio. 

Hubo autores que recogieron cráneos humanos mo- 
dernos hallados tanto en cementerios e iglesias como ex- 
cavados en antiguas sepulturas de las épocas de las mi- 
graciones, dólmenes, cavernas, etc. Los compararon con 
cráneos extranjeros, procedentes de China y de la India, y 
también con otros encontrados en tumbas egipcias y roma- 
nas. Postularon que el desarrollo intelectual, moral y físico 
de un pueblo que salía de un estado salvaje se realizaba en 
diferentes épocas hasta que la nación entraba en un estado 
estacionario, por lo que, al comparar las formas craneanas 
pertenecientes a distintos periodos de tiempo, se encontra- 
ba una gradación entre el estado de barbarie y el de civili- 
zación. 

Un aspecto que incidió en la complejidad en torno a la 
interpretación de los cráneos antiguos encontrados en las 
cavernas fue una orientación intelectual interesada en el 
estudio del poblamiento étnico de Europa. Desde esta 
perspectiva, los cráneos fueron entendidos como pertene- 
cientes a los representantes de las antiguas razas proce- 
dentes de Asia que habían poblado el continente europeo. 
El modelo de poblamiento de Europa más extendido en 
esta época fue promovido desde la lingiística, que estipu- 
ló que los pueblos de lengua indoeuropea, los arios, tenían 
su origen, relativamente reciente, en emigraciones proce- 
dentes de Asia, mientras que los pueblos no arios, como el 
fino-lapón y el vasco, estaban vinculados a una cepa de tipo 
mongol y eran vestigios de una época anterior a la migra- 
ción aria. Relacionando estudios lingúísticos y de morfología 
craneal se establecieron dos tipos de conformaciones: bra- 
quicéfala, de los pueblos que hablaban lenguas diferentes 
a las indoeuropeas, y dolicocéfala, del resto. La compleji- 
dad del tema desembocó en una síntesis de consenso, se- 
gún la cual se había dado una cohabitación compleja de 
varios tipos morfológicos en el Cuaternario. De manera que 
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el poblamiento de Europa en términos étnicos, de sucesión 
de pueblos, constituyó a mediados del siglo XIX un marco 
para interpretar los descubrimientos de cráneos y restos 
humanos antiguos y fósiles. 

En este contexto tuvo lugar en 1856 el descubrimiento 
de huesos humanos en una cueva en el valle de Neander, 
determinados posteriormente como los primeros fósiles hu- 
manos pertenecientes a una nueva especie, el Homo nean- 
derthalensis. Sin embargo, durante los primeros años que 
siguieron a su descubrimiento, la antigiiedad de estos restos 
óseos se discutió no en clave paleontológica, sino histórica. 
Así, las conclusiones de Hermann Schaaffhausen, un ana- 
tomista de Bonn que fue el primero en presentar el estudio 
de los restos de un neandertal en una asamblea científica, 
fueron que el cráneo tenía una forma desconocida incluso 
en las razas humanas más salvajes; que esos huesos huma- 
nos tan singulares debían haber pertenecido a un periodo 
anterior al de los pueblos celtas y germanos, y probable- 
mente pertenecían a alguno de los primitivos y salvajes ha- 
bitantes del noroeste de Europa mencionados por los au- 
tores latinos; y, por último, que la antigiiedad de los restos 
óseos debía remontarse a un periodo en el que aún existían 
los últimos animales contemporáneos del diluvio, pero las 
circunstancias del hallazgo no proporcionaban pruebas ni 
para asegurar su antigiiedad geológica ni tampoco para 
confirmar que se encontraran en estado fósil. 

Poco después, en 1859, dos acontecimientos cientifi- 
cos cambiaron la opinión dominante en contra de la exis- 
tencia del “hombre fósil”. Uno fue la publicación de On the 
Origin of Species de Charles Darwin, que aportaría el marco 
evolutivo necesario. El otro, la aceptación de las tesis del 
prehistoriador francés Jacques Boucher de Perthes sobre la 
existencia del hombre antediluviano basada en la identifi- 
cación de útiles paleolíticos y reflejada en su frase: “Dieu est 
éternel, mais homme est bien vieux” (“Dios es eterno, pero 
el hombre es muy antiguo”). El hallazgo de instrumentos 
líticos con las evidencias de haber sido fabricados por seres 
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humanos mostraba que la antigúedad de la humanidad era 
muy superior a la que se deducía de la cronología del rela- 
to bíblico y del esquema geológico catastrofista de Cuvier. 
Admitir esta gran antigiedad, resultado del consenso en- 
tre geólogos y paleontólogos de Francia y Gran Bretaña, 
basándose en las evidencias aportadas en las excavaciones 
realizadas en los dos lados del canal de la Mancha fue el 
paso decisivo para reconocer la existencia de fósiles huma- 
nos y para que pudiera comenzar a configurarse una nueva 
disciplina científica: la paleontología humana. 
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Epílogo 


Como señalábamos en la introducción, y se ha puesto de mani- 
fiesto a lo largo de las páginas de este libro, el proceso que con- 
dujo hasta la identificación de los fósiles humanos fue extenso, 
lento y complicado. La reconstrucción histórica nos ha permi- 
tido mostrar la importancia de las influencias culturales y reli- 
giosas en el desarrollo del conocimiento, en temas relacionados 
con el origen y el pasado de la humanidad y con los vínculos 
entre los seres vivos y la materia inanimada. Así, una cuestión 
muy discutida en los ámbitos intelectuales fue el modo en que 
tenía lugar en la naturaleza el proceso por el que se formaba una 
piedra, y de qué manera esto afectaba a los organismos, seres 
humanos incluidos, cuyos restos petrificados, que en la mayoría 
de los casos no eran sino piedras figuradas, fueron objeto del 
interés de eruditos, académicos y coleccionistas. La hipótesis 
diluviana de los fósiles fue una solución interesante. Formulada 
en clave histórica, permitió encontrar una correspondencia en- 
tre los mundos orgánico e inorgánico a través de los fósiles, se- 
res vivos del pasado remoto que se habían petrificado, como el 
Homo diluvz testis. En este sentido, Cuvier no negó la existencia 
de hombres antediluvianos, sino que en su época no se habían 
encontrado fósiles humanos anteriores a la última gran catás- 
trofe geológica que había sacudido al globo terráqueo, catástro- 
fe que se correspondía con el diluvio bíblico. 
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Los inicios de una práctica científica cuyo objetivo se 
centró en el estudio de los restos óseos humanos hallados en 
cavernas se remontan a las primeras décadas del siglo XIX. 
Esta labor fue resultado de las interacciones complejas de 
factores sociales y culturales y estuvo vinculada a importan- 
tes cambios intelectuales y, sobre todo, a la nueva perspecti- 
va de tiempo profundo abierta por la geología actualista, en 
la que se desplegaba el amplio y complejo desarrollo de la 
vida y en donde se inscribía la existencia humana. El estudio 
anatómico de los fósiles humanos, abordado por médicos, 
antropólogos y naturalistas que buscaban la legitimación 
para organizarse institucional y socialmente, se llevó a cabo 
a través de prácticas de nuevo diseño, como la antropología 
biológica y la arqueología prehistórica, pero también me- 
diante tradiciones de investigación vinculadas a la historia y 
a la lingúística. 

Los fundamentos necesarios para consolidar los estudios 
de paleontología humana en un nuevo escenario los propor- 
cionaría la gran antigúedad de la humanidad y la teoría de la 
evolución tras la publicación de On the Origin of Species y de 
The Descent of Man de Charles Darwin. Esta última aportaría 
el marco de referencia filogenético necesario para investigar 
las relaciones morfológicas entre humanos y monos antropo- 
morfos, al poner de manifiesto el estrecho parentesco anató- 
mico del género humano con los primates superiores. 

En un principio, los especialistas dispusieron de pocos 
ejemplares de fósiles humanos, entre otros motivos porque 
las investigaciones paleontológicas se limitaron al continen- 
te europeo. Así que apenas se identificaron dos tipos huma- 
nos fósiles que entraban dentro de la variabilidad del género 
Homo, los neandertales y los cromañones. La búsqueda del 
eslabón perdido emprendida fuera del continente europeo 
culminaría con el hallazgo en Java de los restos fósiles del 
Pithecanthropus erectus, un posible antecesor del género hu- 
mano. De esta manera, la incipiente paleontología humana, 
cuyos cimientos científicos ya estaban puestos, fue consoli- 
dando el camino hacia su configuración. 
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Para terminar solo resta decir que el actual estudio cien- 
tífico de los fósiles de homínidos en el marco de la teoría de 
la evolución, objeto de estudio de la paleontología humana, 
ha surgido de una larga tradición de investigaciones bioló- 
gicas, paleontológicas, arqueológicas e históricas interesadas 
en el problema de la génesis del género humano. En esta área 
de conocimiento, que se ha ido consolidando en el ámbito 
científico durante los últimos 50 años, trabajan especialistas 
en paleontología, anatomía humana y comparada, geocrono- 
logía, arqueología, biología molecular, etc., que abordan los 
orígenes de la humanidad como un problema transversal. 
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¿QUÉ SABEMOS DE? 


La mirada 

de Medusa En la mitología griega la gor- 
gona Medusa tenía el poder 
de petrificar a quien la mirara 
a los ojos. Los científicos de los siglos XVI! y XVIII propusie- 
ron varias teorías para explicar la transformación de seres 
humanos en piedra, entre ellas, la acción de vapores exha- 
lados en terremotos o las transformaciones provocadas 
sobre huesos humanos por jugos, semillas y vapores petrifi- 
cantes; las de gran tamaño las atribuyeron generalmente a 
antiguos gigantes y otras las identificaron como restos fósi- 
les que pertenecían a las víctimas del diluvio universal bíbli- 
co. Desde un enfoque de la historia cultural de la ciencia, 
esta obra expone una visión histórica de los antecedentes 
sobre la identificación de fósiles humanos o la cuestión de 
la antigúedad de la Humanidad, y explica cómo las obras 
de los clásicos greco-latinos y la Biblia fueron los marcos 
intelectuales en los que se desarrollaron los estudios cien- 
tíficos sobre el proceso de petrificación y su acción sobre 
los restos humanos y cadáveres mineralizados hallados en 

excavaciones y minas. 


